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가구 서베이 자료를 이용한 서울시 생활용수의 수요 분석*
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Analysis on the Municipal Water Demand in Seoul Using the 
Microeconomic Household Data*
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요약：생활용수의 수요함수는 소비자의 생활용수 수요 행태에 대한 정보를 제공하여 가격과 같은 

주요 정책변수의 효과를 사전적으로 진단하는 데, 그리고 수요예측을 하는 데 유용하게 활용된다. 

그간의 서울시 생활용수의 수요함수 추정은 미시경제적 자료 확보의 어려움 때문에 주로 집계된 

시계열 자료에 근거하였으나, 본 연구에서는 서베이 자료를 이용하여 서울시 생활용수의 수요를 

분석하고자 한다. 이를 위해 2002년 7월에 시행된 서울시 354가구 서베이 자료를 이용하되, 일부 

무응답 자료의 바람직하지 않은 영향을 처치할 수 있는 수요함수의 추정방법을 제안하고 응용한

다. 한편 현재까지 이루어진 서울시 생활용수의 수요 분석 연구결과도 서베이하여 체계적으로 정

리한다. 수요함수의 추정결과, 생수를 많이 소비하는 가구일수록, 가족 구성원내 65세 이상 가족이 

많을수록, 다세대주택, 연립주택, 상가주택보다는 단독주택에 거주하고 있는 가구일수록, 가족 구

성원수가 많을수록, 가구소득이 높을수록 생활용수 수요량은 증가하는 것으로 분석되었다. 반면에 

절수기기가 설치되어 있는 가구는 그렇지 않은 가구에 비해, 생활용수의 가격이 높을수록 생활용

수의 수요량은 감소하였다. 특히 수요의 가격 탄력성(-0.964), 수요의 소득 탄력성(0.171), 수요의 

가족수 탄력성(0.328)과 같은 정량적 정보도 도출할 수 있었다. 가격 탄력성과 소득 탄력성은 모두 

가격 및 소득에 비탄력적인 서울시 생활용수 수요의 특징을 보여주고 있다. 이는 생활용수가 인간

의 생존을 위한 필수적인 재화로서 가격이 변동된다고 해서 급격하게 수요를 조정하기 어려우며, 

또한 소득이 변동된다고 해서 수요가 빠르게 조정되지 않음을 시사한다. 

주제어：생활용수, 수요함수, 서베이 자료, 가격․소득 탄력성, 오차수정모형

ABSTRACT：As the demand function of the municipal water provides us information on the 
pattern of consumer's water consumption, it can be usefully utilized in predicting the impact of 
policy variables such as water price and forecasting water demands. Most works of estimating 
municipal water demand functions for Seoul have been based on aggregate time-series data 
because it is difficult to obtain sufficient microeconomic data. However, this study attempts to 
analyze the municipal water demand in Seoul by using survey data. To this end, the data from 
a survey of 354 households implemented in Seoul in July 2002 are used and the method of 
estimating the demand function that can rectify undesirable impacts of non-response data is 
proposed and applied here. In addition, a literature survey on the studies dealing with the 
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municipal water demands in Seoul is presented. The results from estimating the demand function 
show that bottled water consumption, the number of people over 65 in the household, dummy for 
the types of dwelling units, the household size, the household's income have positive relationships 
with the water demand. Moreover, it is indicated that dummy for the household's house being 
equipped with water-conserving facilities and water price negatively contribute to water demand. 
In particular, price elasticity, income elasticity, and household size elasticity of the demand are 
estimated as -0.964, 0.171, and 0.328, respectively. The price and income elasticities portray that 
the municipal water demand in Seoul is price- and income-inelastic. This implies that the 
municipal water is indispensable goods to human-being's life, thus the water demand would not 
be promptly adjusted to respond to price and/or income change.
Key Words：municipal water, demand function, microeconomic data, price and income 

elasticities, error-correction model

Ⅰ. 서론

생활용수는 인간생존에 있어서 필수적인 요

소일 뿐만 아니라 산업생산에 있어서도 필수

적인 투입요소이다(Howe and Smith, 1994; 

Dupont and Renzetti, 1997; Yoo and Yang, 

1999; 유승훈, 2003). 과거에는 생활용수에 대한 

수요분석을 위해 비교적 단순한 공학적 원리

로 접근하였으나, 최근 들어서는 용수 자체가 

과거 자유재에서 경제재로 위상이 변화하고 

공급관리 위주에서 경제적 유인을 감안한 수

요관리의 중요성이 강조되는 패러다임 변화를 

맞이하면서 생활용수의 수요함수에 대해 관심

이 고조되었다(Munasinghe, 1992; Brookshire 

and Whittington, 1993). 왜냐하면 과연 생활

용수 시장에서도 가격기능이 작용하는지, 수요

의 가격탄력성이 어떠한지에 따라 가격을 수

단으로 한 수요관리정책의 실효성을 예단할 

수 있기 때문이다(Agthe and Billings, 1980; 

김광임, 1996; 민동기, 2000).

그런데 서울시를 대상으로 이루어진 대부분

의 생활용수 수요함수의 추정 작업은 미시경

제적 개별 수용가에 대한 자료보다는 주로 서

울시 전체에 대해 연도별로 집계된 자료에 근

거하였다.1) 예를 들어, 김추윤(1991)은 이중로

그 형태의 다중회귀 분석을 이용한 서울시 생

활용수의 수요함수 추정에서, 김태유 외(1996)

는 내생시차변수모형을 이용한 서울시 생활용

수의 수요함수 추정에서, 곽승준․이충기

(2002)는 오차수정모형을 이용한 서울시 생활

용수 수요함수 추정에서 미시자료가 아닌 집

계된 자료를 이용하였다. 집계된 자료에 근거

하여 수요함수 추정이 이루어진 주된 이유는 

개별 수용가에 대한 자료를 구하는 것이 쉽지 

않기 때문이다. 물론 서울시 상수도사업본부를 

통해 생활용수에 대한 미시적 자료를 수집하

1) 기존 연구사례를 포함한 본 연구에서 생활용수라고 하는 것은 서울시 지방상수도(가정용, 영업용 1․2종, 욕탕용 1․2종, 공공

용, 기타)를 통해 개별 수용가에 공급되는 상수도의 총 사용량을 의미한다. 
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는 것은 가능하지만, 수요함수 추정에 필수적

인 개별 수용가의 소득 같은 자료를 구하는 것

은 쉽지 않기 때문이다. 하지만 집계된 자료보

다는 개별 수용가에 대한 자료를 이용하여 수

요함수를 구하는 것이 정보의 손실을 줄인다

는 측면에서 바람직하다. 왜냐하면 자료의 집

계 과정에서 중요한 정보가 소실될 수 있으며 

통계적 효율성도 저하되기 때문이다(Greene, 

1997).

이에 본 연구에서는 서울시 가구를 대상으

로 가구 서베이를 기획하였다. 즉 서울시에 거

주하는 354 가구를 대상으로 생활용수 사용량 

및 생활용수 사용량에 영향을 미칠 수 있는 여

러 요인들에 대해 서베이를 하여 생활용수의 

수요함수를 추정하고자 하였다. 아울러 가구 

서베이에서 22.9%에 해당하는 81 가구가 생활

용수 사용량에 영향을 미칠 수 있는 여러 요인

들에 대해서는 제대로 답을 하였으나, 생활용

수 소비량 자체에 대해서는 제대로 답을 하지 

못함을 반영하여 무응답 자료의 바람직하지 

않은 영향을 효과적으로 처치할 수 있는 모형

을 적용하였다.2) 

따라서 본 연구의 가장 중요한 목적은 미시

경제적 가구 서베이 자료를 이용하여 서울시 

생활용수의 수요함수를 추정한 후, 이로부터 

시사점을 이끌어냄으로써 관련 문헌에 기여하

는 것이다. 본 논문의 나머지 부분은 다음과 

같이 구성된다. 먼저 제Ⅱ장에서는 서울시 생

활용수의 수요함수를 추정한 선행연구에서 적

용된 방법과 주요 결과에 대한 검토 결과를 제

시한다. 제Ⅲ장에서는 자료의 수집을 위한 표

본의 설계, 서베이, 자료의 성격, 분석 모형 등

에 대해 설명한다. 제Ⅳ장에서는 주요 분석결

과와 이로부터 도출되는 주요 시사점에 대해 

논의한다. 마지막 장은 연구의 결과를 요약하

면서 결론을 제시하고 연구결과의 시사점과 

향후 연구전망에 대해 논의한다.

Ⅱ. 서울시 생활용수의 수요 분석에 대한 선행

연구

서울시 생활용수의 수요를 어느 정도 엄밀

하게 분석할 수 있는 모형으로는 크게 3가지 

유형이 문헌에서 발견된다. 첫째, 수요에 대한 

여러 가지 탄력성을 비교적 간단하게 구할 수 

있는 콥-더그라스(Cobb-Douglas) 수요함수를 

상정한 후 다중회귀분석을 통해 수요함수를 

추정하는 이중로그모형이 있다. 둘째, 단기 탄

력성뿐만 아니라 장기 탄력성에 대한 정보를 

쉽게 구할 수 있는 이중로그 함수형태의 내생

시차변수모형이 있다. 셋째, 시계열 변수의 안

정성(stationarity) 여부 및 불안정 변수간의 

공적분(cointegration) 존재 여부를 따진 후 공

적분 회귀식으로부터는 장기 탄력성을 오차수

정모형의 추정결과로부터는 단기 탄력성을 구

하는 오차수정모형이 있다. 본 절에서는 이들 

모형에 대해 간단하게 언급하면서 주요 선행

연구 결과에 대해 살펴보고자 한다.3)

2) 무응답 가구가 생긴 것은 생활용수 요금 지출 자체가 가계지출에서 차지하는 비중이 작아 관심을 끌지 못할 뿐만 아니라 톤 

혹은 ㎥로 계량되는 생활용수 사용량을 기억하는 것이 쉽지 않았기 때문이다.

3) 이 모형 외의 수요함수 추정모형이나 용수의 용도별 수요함수 모형에 대한 개관은 Kindler and Russell (1984)를 참고할 수 있다.
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1. 이중로그모형

이중로그모형에서는 수요와 수요에 미치는 

주요 요인의 함수적 관계에 대해 다음과 같은 

콥-더그라스 함수 형태를 가정한다.

Y=A⋅P
β 1

⋅M
β 2

⋅X
β 3

⋅e
u (1)

여기서 Y는 생활용수의 수요량이며, A는 

상수항, P는 생활용수의 단위당 상대가격, M

은 실질소득, X는 생활용수의 수요에 영향을 

미치는 나머지 다른 요인들의 벡터, u는 교란

항이다. 양변에 자연로그를 취하면 다음의 수

요함수가 유도되며 편의상 개별 관측치에 대

해 i라는 하첨자를 붙인다. 

lnYi=β0+β1lnPi+β2lnMi+β3lnXi+ui

(2)

여기서 i는 개별 수용가가 되거나 혹은 집계

된 자료의 경우 특정 연도가 되며, β 0= lnA

이다. 또한 탄력성 공식에 따라 수요의 가격 

탄력성은 β 1
이 되며, 수요의 소득 탄력성은 

β 2
가 된다. 이렇게 이중로그모형을 이용하게 

되면 변수의 값에 영향을 받지 않는 일정한 값

의 탄력성을 쉽게 구할 수 있다.

김추윤(1991)은 1972년부터 1989년까지의 

서울시 생활용수 수요량 자료를 이용하여 식 

(2)와 같은 형태의 수요함수를 추정한 바 있

다. 수요량 변수로는 급수가구당 연 평균 생활

용수 소비량을 사용하였으며, 가격변수로는 소

비자 물가지수로 조정한 생활용수의 상대가격, 

소득변수로는 급수가구당 실질소득, 기타 변수

로는 급수가구수( H)를 고려하였다. 시계열 

자료를 이용하였으므로 관례에 따라 i라는 하

첨자 대신에 t라는 하첨자를 이용하여 추정결

과를 제시하면 다음과 같다. 

lnY t =6.530-0.821 lnP t

              (－2.23)

          +0.546 lnMt+1.200 lnH t

            (1.83)       (5.68)
(3)

추정계수 아래의 괄호 안에 제시된 것은 t-

값으로, 상수항을 제외한 3개의 추정계수는 전

부 유의수준 10%에서 통계적으로 유의하였다. 

생활용수의 가격 탄력성은 수요법칙에 부합하

게 음수로 추정되었으며, 절대값이 1보다 작아 

가격에 비탄력적인 수요행태를 보이고 있다. 

생활용수가 가진 필수재로서의 성격을 잘 반

영하고 있는 것이다. 수요의 소득 탄력성은 

0.546으로 추정되어 마찬가지로 생활용수의 수

요는 소득에 비탄력적임을 알 수 있으며 부호

가 양수이므로 생활용수는 정상재이다.4) 하지

만 이 연구는 시계열 자료에서 발생할 수 있는 

문제인 계열상관(serial correlation)의 존재 여

부에 대한 확인과 이의 처치에 대한 논의를 다

루지 않은 한계점을 가진다. 

한편 김태유 외(1996)에서는 1980년부터 1993 

4) 전체 급수가구의 생활용수 수요량이 아닌 개별 급수가구에 대한 생활용수 수요량을 분석하는 데 있어서 독립변수로 전체 급

수가구수를 포함한 것은 다소 이상하다고 판단되기 때문에, 급수가구수 항의 추정계수에 대해서는 해석을 하지 않는다. 
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년까지의 연간 자료를 이용하여 서울시 생활

용수의 수요함수를 추정하였다. 수요량 변수로

는 서울시 전체 생활용수 사용량을, 그리고 가

격변수로는 소비자 물가지수로 조정한 생활용

수의 상대가격을 이용하였다. 또한 소득변수는 

고려하지 않고 대신에 급수인구( N)를 고려하

였다. 이 연구에서는 1차 계열상관의 문제를 

극복하기 위해 코크란-오컷(Cochrane-Orcutt)

의 반복추정법을 이용하였는데, 수요함수의 추

정결과는 다음과 같다.

lnY t =-20.351-0.508 lnP t+2.555 lnN t
 (-5.12) (-2.06)   (10.69)

(4)

추정계수 아래의 괄호 안에 제시된 것은 t-

값으로, 모든 추정계수는 유의수준 5%에서 통

계적으로 유의하였으며 1차 계열상관의 문제

를 효과적으로 처치하였다. 수요의 가격 탄력

성은 -0.508로 추정되어 부호는 합리적이며 절

대값 측면에서 김추윤(1991)의 연구결과보다 

작은 값을 보인다. 수요의 급수인구 탄력성은 

2.555로 매우 큰 값을 보이고 있다.

2. 내생시차변수모형

내생시차변수모형은 코익(Koyck)의 분포모

형이라고도 불리는 것으로, 내생시차변수를 독

립변수로 고려함으로써 탄력성의 값을 단기와 

장기로 구분하여 측정할 수 있는 장점을 가진

다. 계량경제학적 추정모형은 다음과 같은 형

태를 취한다.

lnY t=β0+β1lnP t+β2lnMt 

     +β3lnYt-1+β4lnXt+u t (5)

여기서 Y t-1
은 수요량의 시차변수이다. 이 

모형은 내생변수의 시차변수, 즉 내생시차변수

가 독립변수로 포함된다는 의미에서 내생시차

변수모형이라 불린다. 식 (2)에서와 마찬가지로 

수요의 단기 가격 탄력성은 β 1
이 되며 수요의 

단기 소득 탄력성은 β 2
가 된다. ( 1-β3)는 

독립변수의 외생적인 충격으로 인해 실제 생

활용수 소비가 바람직한 생활용수 소비수준으

로 조정되어 가는 속도인 조정률(rate of 

adjustment)을 의미하며 이를 이용하면 장기 

탄력성을 계산할 수 있다. 즉 수요의 장기 가격 

탄력성 및 소득 탄력성은 각각 β 1/(1-β3 ) 및 

β 2/(1-β3 )이 된다(Agthe and Billings, 

1980).

Yoo and Yang(1999)은 서울시를 포함한 전

국 생활용수에 대해 수요함수를 추정하면서 

내생시차변수모형을 이용한 바 있다. 분석대상 

기간은 1978년부터 1994년까지였으며, 수요의 

가격 탄력성 추정결과는 단기가 -0.229, 장기가 

-0.380이었다. 수요의 소득 탄력성은 단기가 

0.610, 장기가 1.010로 추정되었다. 아무래도 단

기 탄력성보다는 장기 탄력성의 절대값이 더 

큰 값을 보였다. 한편 건설교통부(2001)에서도 

수자원장기종합계획(2001～2020) 마련을 위한 

용수수요 전망시 식 (5)와 유사한 함수형태를 

이용하여 서울시 생활용수의 수요함수를 추정

한 바 있다.
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3. 오차수정모형

시계열 분석 기법의 발전에 따라 식 (2)나 

식 (5)와 같이 추정된 수요함수가 의미를 가지

기 위해서는 모형 내에 사용되는 변수들이 모

두 안정적이어야 함이 규명되었다. 만약 불안정

한 자료를 이용하게 되면 가성적인(spurious) 

분석결과가 도출될 수 있음이 여러 연구에서 

입증된 것이다(Granger and Newbold, 1974; 

Stock and Watson, 1989). 따라서, Engle and 

Granger(1987)의 연구절차를 따라, 먼저 시계

열 변수들의 안정성, 즉 각 변수의 단위근(unit 

root) 여부를 확인해야 한다.

단위근을 검정하는 방법에는 크게 DF-검정

법, ADF-검정법, PP-검정법(Phillips and 

Perron, 1988)이 있다. DF-검정법은 계열상관 

및 이분산이 존재하지 않음을 전제로 하기에 

제약점이 있어 최근에는 잘 이용되지 않는다. 

널리 사용되는 ADF-검정법은 계열상관의 문

제를 명시적으로 고려하는 장점을 가지지만 

이분산이 없다고 가정하는 제약성을 가진다. 

반면에 PP-검정법은 다양한 종류의 계열상관

과 시간 의존적인 이분산성에 대해 강건한 것

으로 알려져 있다. 

어떤 변수라도 불안정성이 발견되면 1차 차

분을 한 후 1차 차분된 자료의 안정성을 다시 

확인하여 안정성이 확인되면 1차 차분된 자료

를 가지고 수요함수를 추정하면 된다. 예를 들

어, Δ를 차분 연산자라고 할 때 식 (2)는 식 

(6)과 같은 형태로 추정되어야 한다. 각 추정

계수에 대한 해석은 식 (2)의 경우와 동일하다.

Δ lnY t=β0+β1Δ lnP t+β2Δ lnMt 

       +β3Δ lnXt+u t (6)

그런데 각 변수들이 불안정 시계열이고 1차 

차분 후에는 안정화되지만 서로 공적분되어 

있다면, 식 (6)을 추정한 결과로부터의 추론은 

유효하지 못하며 오차수정모형을 추정해야 한

다.5)6) 요컨대, 각 시계열 변수들이 단위근을 

가지지만, 즉 불안정적이지만 1차 차분 후에는 

안정화되고 변수들 사이에 공적분이 존재한다

면 오차수정모형을 적용하여 수요함수를 추정

해야 한다. 변수들 사이에 공적분 관계가 존재

함에도 불구하고 식 (6)과 같은 수요함수를 추

정하게 되면 엄밀한 장기적 관계를 볼 수 없으

며, 단기적 단계만 남은 결과를 가지고 수요함

수에 대해 해석하게 된다. 하지만 오차수정모

형을 이용하면 독립변수의 차분항이 종속변수

에 미치는 영향뿐만 아니라 오차수정항의 변

화가 종속변수에 미치는 영향도 찾아낼 수 있

기 때문에, 독립변수가 종속변수에 미치는 

장․단기 영향을 모두 파악할 수 있는 장점을 

가진다. 

오차수정모형을 통한 수요함수의 추정은 다

음과 같은 형태를 취한다. 

5) 공적분의 개념은 장기에 걸쳐 여러 개의 경제시계열이 체계적으로 함께 움직이는 것(systematic co-movement)으로 정의될 수 

있으며, 이러한 관계가 존재할 때 공적분이 존재한다고 한다. 만약 각 변수들이 각각 불안정 시계열이지만 이들 변수들의 특

정 조합이 안정적이라면 이 변수들은 서로 공적분되어 있다고 한다.

6) 공적분의 검정법에는 크게 Engle and Granger(1987)의 방법과 Johansen and Juselius(1990)의 방법이 있는데 후자의 방법을 

보다 널리 적용되고 있다.
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ΔlnYt= β0+∑
L 1

i=0
β1iΔlnPt- i+∑

L 2

i=0
β2iΔlnMt- i

+∑
L 3

i=0
β3iΔlnXt- i+∑

L 4

i=1
β4iΔlnYt- i

+γ ε̂ t- 1+ut (7)

여기서 L은 시차의 개수, β와 γ는 추정해

야 할 모수, ε̂ t - 1
은 공적분 회귀식에서의 잔

차의 시차값이다. 즉 공적분 방정식의 오차항 

ε t은 다음과 같이 공적분 회귀식으로부터 도

출된다.

ε t= lnYt-α0-α1lnPt-α2lnMt-α3lnXt

(8)

식 (7)에서 추정된 오차수정항의 계수( γ)

는 장기 균형관계에서의 이탈이 단기에 어느 

정도 종속변수에 영향을 주어 장기 균형관계

로 조정되도록 하는지를 의미하는 단기 조정

계수의 성격을 가진다. 식 (7)과 식 (8)로부터 

수요의 단기 탄력성 및 장기 탄력성을 유도할 

수 있다. 즉 식 (7)에서 수요의 단기 가격 탄력

성은 β 10
, 단기 소득 탄력성은 β 20

가 된다. 

반면에 장기 탄력성은 공적분 방정식인 식 (8)

로부터 유도되는데, 수요의 장기 가격 탄력성

은 α 1
, 장기 소득 탄력성은 α 2

가 된다. 

곽승준․이충기(2002)는 1970년부터 1999년

까지의 연도별 자료를 이용하여 서울시 생활

용수의 수요함수를 추정하는 데 있어서 오차

수정모형을 이용하였다. 종속변수로는 집계된 

연간 생활용수 소비량을, 독립변수로는 물가지

수로 조정한 평균수도요금 및 가구당 실질소

득을 사용하였다. 분석결과 이 3개의 시계열은 

모두 불안정 시계열이었으며 1차 차분 후에 안

정화되었다. 아울러 3개 변수 사이의 장기적 

관계를 의미하는 공적분도 존재하였다. 오차수

정모형의 추정결과로부터 수요의 단기 가격 

탄력성 및 단기 소득 탄력성은 각각 -0.145 및 

0.173로 유도되었다. 공적분 회귀식으로부터는 

-1.226의 장기 가격 탄력성과 1.414의 장기 소

득 탄력성을 얻었다.

한편 한국수자원공사(1998)는 1980년부터 

1997년까지의 자료에 근거하면서 오차수정모

형을 이용한 전국 생활용수의 수요함수를 추

정하여 수요의 장․단기 탄력성을 계산하였다. 

생활용수 수요량, 생활용수 가격, 소득의 3개 

변수 모두 단위근이 존재했으며, 이들 변수 사

이에는 공적분이 탐지되었다. 단기 및 장기 가

격 탄력성은 각각 -0.475 및 -1.064로 추정되었

으며, 단기 및 장기 소득 탄력성은 각각 0.995 

및 1.772로 추정되었다.

4. 선행연구의 시사점

앞서 3가지 유형의 선행연구의 주요결과는 

<표 1>에 요약되어 있다. 한가지 흥미로운 점

은 이들 선행연구의 개별 유형들이 대체적으

로 시간적인 순서에 따라 다뤄졌다는 것이다. 

초창기 서울시 생활용수 수요함수 추정연구는 

주로 시계열 자료에 근거한 이중로그모형을 

이용하여 가격, 소득 등의 변수가 생활용수 수

요량에 미치는 영향을 살펴보아 수요의 가격 

및 소득 탄력성에 대한 정보를 유도하였다. 시

간의 경과로 시계열 자료가 어느 정도 축적됨
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<표 1> 용수 수요의 가격 탄력성 연구결과 정리

연구사례 가격 탄력성 소득 탄력성 분석대상 기간 분석모형 자료의 범위

김추윤(1991) -0.820 0.546 1972년～1989년 이중로그모형 서울시

김태유 외(1996) -0.508 - 1980년～1993년 이중로그모형 서울시

Yoo and Yang(1999)
단기：-0.229

장기：-0.389

단기：0.610

장기：1.010
1978년～1994년 내생시차변수모형 전  국

곽승준․이충기(2002)
단기：-0.145

장기：-1.226

단기：0.173

장기：1.414
1970년～1999년 오차수정모형 서울시

한국수자원공사(1998)
단기：-0.475

장기：-1.064

단기：0.995

장기：1.772
1980년～1997년 오차수정모형 전  국

에 따라 가격 및 소득이 수요에 미치는 영향을 

단기와 장기로 구분하여 살펴볼 필요가 제기

되어 장․단기 탄력성을 분리하여 살펴볼 수 

있는 내생시차변수모형이 적용되게 되었다. 하

지만 시계열 자료의 성격에 대한 계량경제학 

분야에서의 학문적 성과가 축적됨에 따라 기

존의 연구결과에 대해 문제점을 제기하면서 

오차수정모형이 제안되고 적용되었다. 따라서 

최근에 이루어진 대부분의 연구는 오차수정모

형에 근거하고 있다.

선행연구들로부터 얻을 수 있는 중요한 시

사점은 가격 탄력성이 음수이며 통계적으로 

유의하다는 것이다. 즉 시장에서 흔히 거래되

는 다른 재화의 가격과 달리 서울시 수도요금

은 물가관리 차원에서 엄격하게 관리되고 있

음에도 불구하고, 어느 정도의 가격기능은 작

용하고 있다. 비록 수요의 가격 탄력성은 단기

적으로 비탄력적인 값을 보이지만 가격의 상

승에 대해 어느 정도의 수요감소는 예상된다

고 볼 수 있다. 더군다나 오차수정모형을 이용

한 연구결과에 따르면 장기적인 가격 탄력성

은 -1.0보다 작은 값을 보여 장기적으로는 탄

력적이란 결론에도 도달할 수 있다. 한편 소득 

탄력성은 양의 값을 가지며 통계적으로 유의

하여 생활용수가 정상재임을 확인할 수 있다. 

아울러 가격 탄력성과 마찬가지로 모든 선행

연구에서 일관되게 단기적으로는 비탄력적이

지만 장기적으로는 탄력적인 값을 보였다. 따

라서 장기적으로 예상되는 소득상승을 감안할 

때 생활용수 공급의 안정적 확보가 서울시 상

수도 당국에 있어서 중장기적으로 중요한 과

제가 될 것이다. 

Ⅲ. 연구방법론

1. 자료

자료 수집을 위한 서베이는 2002년 7월 중에 

시행되었으며, 서울시에 거주하고 있는 354 가

구를 대상으로 하였다. 표본추출은 2000년도 

주택센서스 조사에 근거한 가구비율과 비례하

되 서울시 가구를 구 단위로 구분한 다음에 각 

구 내에서 무작위 표본추출을 하였다. 자료수

집의 객관성 및 과학성 확보를 위해, 표본 추

출 및 실사는 전부 여론조사전문기관에 의뢰

하였다. 서울시 가구의 생활용수 사용량 질문
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<표 2> 변수의 정의 및 표본에 대한 변수의 기초 통계량

변  수 정  의

전체 표본 응답 표본 무응답 표본

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

Fit
현재 공급되는 수돗물이 식수로서 적합하다고 판단하는지

여부(1=그렇다; 0=아니다)
0.110 0.314 0.128 0.335 0.049 0.218

Bottle 월 평균 생수구입 비용(단위 : 천원) 1.579 6.587 1.663 6.758 1.296 6.009

Spring 월 평균 약수터 방문 횟수 1.573 6.674 1.300 6.646 2.494 6.727

Family 총 가족수의 자연로그 값 1.268 0.249 1.258 0.244 1.303 0.265

Over65 65세 이상 가족수 0.093 0.336 0.106 0.363 0.049 0.218

Save 가구내 절수기기 장착 여부(1=그렇다; 0=아니다) 0.144 0.352 0.165 0.372 0.074 0.264

Type 거주주택이 단독주택인지 여부(1=그렇다; 0=아니다) 0.418 0.494 0.436 0.497 0.358 0.482

Income 백만원 단위 월평균 가구소득의 자연로그 값 5.573 0.293 5.539 0.264 5.686 0.353

Price
평균가격(=원단위 상수도요금/톤단위 상수도 사용량)의

자연로그 값
6.273 0.895 6.678 0.494 4.907 0.507

관측 가구수 354 273 81

에 대한 효과적인 응답을 위해 설문조사원들

이 직접 가구를 방문하여 과거 수도요금 고지

서를 확인하였다. 여기서 생활용수 사용량이란 

표본가구의 과거 1년간 월평균 생활용수 사용

량을 의미한다.

그런데 일부 가구는 생활용수 소비량 질문

에 제대로 응답하지 못했다. 이 가구들에 대해

서는 생활용수 수요함수의 독립변수가 될 수 

있는 주요 요인들에 대해서만 질문을 하고 조

사를 종료하였다. 따라서 일부 가구들에 대해

서는 생활용수 소비량 자료를 확보할 수 없었

지만, 모든 조사대상 가구에 대해 생활용수 수

요에 영향을 줄 수 있는 요인들에 대한 정보를 

얻을 수 있었다. <표 2>는 주요 변수들에 대한 

정의 및 전체 표본, 응답 표본, 무응답 표본 각

각에 대한 변수의 기초 통계량 정보를 요약하

고 있다. 앞서 언급하였듯이 전체의 22.9%에 

해당하는 81가구가 생활용수 소비량에 대한 

정보를 제공하지 못했다.

2. 분석 모형

통상 수요는 각 가구가 처한 환경과 경제적 

상황에 의해서 영향을 받을 뿐만 아니라 가구 

특성이나 선호에 의해서도 달라질 것이므로 

수요함수는 다음과 같이 여러 가지 변수를 반

영할 수 있다.

Y= f (P 0 ,M 0,X ) (9)

여기서 Y는 가구의 생활용수 사용량, P 0

는 생활용수의 가격, M 0
는 가구소득, X는 

가구의 기호나 특성에 대한 벡터가 된다.

편의상 생활용수 수요의 결정요소들을 벡터 

x라고 하면, 표본 내의 각 가구 i=1,…,N

에 대해 최적 생활용수 수요량( y *i )은 다음과 

같이 표현된다.
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y
*
i= x i'β+u i (10)

여기서 β는 추정해야 할 모수벡터이며 u i

는 교란항이다. 탄력성의 편리한 추정을 위해 

좌변의 생활용수 수요량과 우변에서의 가격변

수 및 소득변수는 자연로그를 취한 값을 사용

한다.7) 앞서 언급하였듯이, 이렇게 되면 가격 

항 및 소득 항의 추정계수들은 각각 수요의 가

격 탄력성 및 수요의 소득 탄력성이 된다.

본 연구에서는 생활용수 수요량 질문에 응

답하지 않은 가구의 영향을 명시적으로 반영

하기 위해 응답 여부를 묘사하는 한 개의 변량

과 생활용수 수요량을 묘사하는 한 개의 변량

이 결합된 이변량으로(bivariate) 생활용수 수

요함수를 정형화한다(Bhat, 1994; Deaton, 

1997; Yoo and Yang, 2001). 각 응답자에 대

해, y *1i와 y *2i를 각각 i번째 가구가 가구 방

문조사에서 생활용수 소비량 질문에 응답할 

확률과 응답한 i번째 응답자의 조건부 생활용

수 소비량 수준이라 하자. 그러면 질문에 대한 

응답 여부 방정식과 생활용수 수요량 수준을 

결정하는 방정식을 각각 다음과 같이 정의할 

수 있다.

y
*
1i= x 1i'β 1+u 1i

 (11)

y
*
2i= x 2i'β 2+u 2i

 (12)

여기서, β 1
 및 β 2

는 추정해야 할 모수벡터, 

u 1i
 및 u 2i

는 교란항, x 1i
 및 x 2i

는 설명변수 

벡터이다. 또한 y *1i의 값은 관측되지 않고 y *1i

이 0보다 큰지 아닌지만 관측된다. 따라서 생

활용수 수요량 질문에 응답했는지 여부만 관

측된다. i번째 가구가 응답을 했는지 여부를 

나타내는 변수 y 1i
는 y 1i= 1(y

*
1i>0)로 정의

된다. 여기서, 1(․)는 인디케이터함수(indicator 

function)로서 괄호 안의 값이 참이면 1 아니

면 0의 값을 취한다. 즉, y 1i
는 i번째 가구가 

조사에서 생활용수 소비량 질문에 대해 응답

하면 1이고 아니면 0의 값을 갖는다. 더군다나, 

y
*
1i
이 0보다 큰 경우에 한해 응답가구의 생활

용수 수요량( y *2i)이 관측된다. 이때 우도함수

는 다음과 같다(Amemiya, 1984).

L= ∏
{ i∣y 1i=0}

Pr(y*1i≤0) ∏
{ i∣y 1i=1}

Pr(y*1i >0,y
*
2i )

(13)

이제 (y
*
1i,y

*
2i)이 이변량 정규분포 BVN

(x 1i 'β 1,x 2i'β 2,σ
2
1,σ

2
2,ρ)를 따른다고 가정

하면서 이 모형을 결합분포의 형태로 나타낼 

수 있다. 여기서 σ 1
, σ 2

, ρ는 각각 y *1i와 

y
*
2i
의 한계분포(marginal distribution)의 표준

편차와 이 둘의 상관계수를 의미한다. 만약 모

7) 익명의 한 심사위원이 지적하였듯이, 식 (9)의 이론적 모형이 식 (10)의 실증분석 모형으로 변환되는 과정에 자의성이 개입될 

수 있다. 바로 이러한 점 때문에 Kindler and Russell(1984, p.31)은 이 변환과정이 일종의 블랙박스(black box)라고 지적하였

다. 경제이론에서는 식 (9)의 이론적 모형에 대해서만 얘기할 뿐, 식 (10)의 실증분석 모형에 대해서는 아무 것도 얘기해 주

지 못하기 때문이다. 따라서 실증분석 모형을 선택하기 위해서는 선행연구에 대한 고찰과 함께 분석대상 자료의 성격에 대한 

연구자의 직관이 요구된다. 본 연구에서는 Kindler and Russell(1984), Yoo and Yang(2000) 등의 문헌에 제시된 다양한 모형

을 참고하여 식 (10)의 실증분석 모형을 이용하기로 결정하였다.
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수에 별다른 제약이 없다면, 일반성의 상실 없

이 식별을 위해 σ 1=1, σ 2=σ로 놓을 수 있

다(Amemiya, 1984). 즉, 다음과 같이 표현된다.

[ ]u 1i

u 2i

 ∼ N ( [ ]00 ,[ ]1 ρσ
ρσ σ 2 ) (14)

표준정규분포를 따르게 되는 u 1i
와 u 2i/σ

를 각각 z 1i
과 z 2i

라고 놓으면 이변량 표준정

규분포의 관점에서 분석을 할 수 있게 된다. 

즉 (z 1i,z 2i)는 이변량 표준정규분포 BVN

( 0,0,1,1,ρ)를 따른다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 서울시 생활용수 수요함수의 추정결과

앞서 언급하였듯이, 식 (11) 및 식 (12)를 

추정할 때 총 가족수를 의미하는 Family, 가구

소득을 나타내는 Income, 생활용수의 평균가

격을 의미하는 Price의 3개 변수는 탄력성의 

측정을 용이하게 하기 위해 자연로그를 취한 

값을 사용한다.8) 또한 종속변수로는 톤단위 

생활용수 수요량의 자연로그값을 이용한다. 주

요 추정결과는 <표 3>에 제시되어 있다. 추정

된 방정식의 통계적 유의도를 살피기 위해, ‘모

든 추정계수는 0이다’라는 귀무가설을 상정하

면 W = β̂ '[ V̂ ( β̂)]
- 1

β̂와 같은 Wald-통계

량(W )을 구성할 수 있다. 여기서 β̂은 추정

계수이며, V̂ ( β̂)은 β̂의 분산에 대한 추정치

이다. 검정통계량 W는 귀무가설 하에서 χ
2-

분포를 따르며, 이때 자유도는 V̂ ( β̂)의 위수

(rank)이다. 계산된 W의 값에 대한 p-값으로 

판단해 볼 때, 추정계수가 전부 0이라는 귀무

가설은 유의수준 1%에서 여유있게 기각된다. 

즉 추정된 생활용수 수요함수 자체는 통계적

으로 유의하다.

<표 3> 이변량 모형의 추정결과

구   분
응답 여부
결정식

생활용수
수요함수

상수항
4.275

(3.86)**
7.730

(12.80)**

Fit
1.066

(10.17)**

Bottle
0.006

(9.80)**

Spring
-0.10

(-23.41)**

Family
-0.627

(-2.09)**
0.328

(2.73)**

Over65
0.352
(1.78)*

0.183
(2.22)**

Save
0.713

(4.42)**
-0.165
(1.84)*

Type
0.290

(2.46)**
0.077
(1.37)

Income
-0.528

(-2.40)**
0.171
(1.69)*

Price
-0.964

(-16.41)**

로그우도값
표본의 크기

Wald-통계량에 대한 p-값

-273.24
354
0.000

주：변수들은 <표 2>에 정의되어 있다. 괄호 안에 있

는 숫자들은 t-값이며, * 및 **은 각각 유의수준 

10% 및 5%에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

8) 여기서 평균가격이란 총 생활용수 요금을 생활용수 사용량으로 나눈 값으로 정의된다. 물론 공공요금으로서의 생활용수 요금 

수준은 사전적으로 정해져 있지만, 생활용수 수요함수를 추정하는 실증연구에서는 사후적인 개념인 평균가격도 많이 사용한

다. 예를 들어, Espey et al.(1997)는 용수의 수요함수를 추정한 124개의 연구를 서베이하였는데, 이 중에서 절반에 조금 못 미

치는 58개의 연구에서 가격변수로 평균가격을 사용했다고 지적한 바 있다.
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이제 추정결과에 근거하여 주요 변수들이 

생활용수 수요량 질문에 응답할 확률에 미치

는 영향과 생활용수 수요량 자체에 미치는 영

향에 대해 살펴보고자 한다. 먼저 응답 여부 

결정식에 대해 살펴보면 변수들의 추정계수는 

모두 유의수준 10%에서 통계적으로 유의하다. 

현재 공급되는 수돗물이 식수로서 적합하다고 

생각하는 가구는 그렇지 않은 가구에 비해 생

활용수 수요량 질문에 대답할 확률이 크다. 하

지만 월 평균 약수터 방문횟수 및 가족의 명수

는 생활용수 수요량 질문에 대답할 확률과 음

의 상관관계를 가진다. 65세 이상이 있는 가구

는 그렇지 않은 가구에 비해, 그리고 가구 내

에 절수기기가 설치되어 있는 가구는 그렇지 

않은 가구에 비해 생활용수 수요량 질문에 응

답할 가능성이 높다. 원래 절수기기가 설치되

어 있던 집에 입주하게 된 경우도 있겠지만, 

절수기기가 설치되어 있다는 것은 생활용수 

소비량에 비교적 관심이 높다는 증거로 볼 수 

있으므로 생활용수 소비량 질문에 더 많이 응

답한 것은 자연스러워 보인다. 단독 주택 거주 

가구는 아파트, 다세대 주택, 연립주택, 상가주

택 등의 공동주택 거주 가구보다 생활용수 수

요량 질문에 응답할 확률이 높다. 보다 흥미로

운 점은 가구소득 수준이 응답확률에 부정적

인 영향을 미친다는 것이다. 소득이 높게 되면 

아무래도 생활용수 요금이 가계지출에서 차지

하는 비중이 매우 작으므로 생활용수 수요량

에 관심을 덜 가지게 될 것이고 따라서 수요량

을 묻는 질문에도 대답하기 어려울 것이다.

다음으로 주요 변수들이 생활용수 수요에 

미치는 영향에 대해 검토한다. Type 변수를 

제외한 변수들의 추정계수는 모두 유의수준 

10%에서 통계적으로 유의하다. 생수구입 지출

(Bottle) 항의 추정계수가 양의 값을 갖는 것

으로 보아 생수를 많이 소비하는 가구일수록 

생활용수도 더 많이 소비하는 것으로 판단된

다. 이것은 생활용수와 생수가 대체적인 관계

보다는 보완적인 관계가 놓여 있음을 시사한

다. 가족의 명수는 사전적인 예상대로 양의 부

호를 보인다. 가족 구성원내 65세 이상 가족의 

명수는 상수도 사용량과 양의 상관관계를 갖

는다. 65세 이상 노령자는 가구 내에 머무르는 

시간이 많으며 건강 및 위생관리를 위한 행위

가 많을 수 있으므로 65세 미만 가족구성원보

다 생활용수를 더 많이 사용하는 것으로 판단

된다. 또한 사전적인 예상대로 절수기기가 설

치되어 있는 가구는 그렇지 않은 가구에 비해 

생활용수 수요량이 더 작다. 단독주택 거주가

구의 생활용수 수요는 아파트, 연립주택, 상가

주택에 거주하는 가구의 그것보다 많다.9) 이

것은 단독주택의 경우 아무래도 마당청소, 정

원관리 등에 생활용수가 많이 필요하므로 공

동주택보다 더 많은 생활용수를 사용하고 있

는 것으로 해석된다. 하지만 이 결과가 통계적 

유의성을 확보하지는 못했으므로 해석에 있어

9) 익명의 심사위원 한 명은 공동주택을 아파트, 연립주택, 상가주택으로 구분하여 살펴볼 필요가 있다고 지적하였다. 주택유형의 

차이를 고려하기 위해 상가주택을 기준으로 놓고 단독주택, 아파트, 연립주택에 대한 3개의 더미변수를 종합적으로 반영하여 

수요함수를 추정하였으나 이들 변수의 추정계수는 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 따라서 여러 추정결과 중에서 단독주택

과 공동주택을 구분한 더미변수를 사용할 때의 추정결과가 가장 우수하기에 본 논문에서는 이 결과만을 보고한다.
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서 주의가 요망된다. 소득변수와 가격변수는 

생활용수 수요량 수준에 각각 긍정적인 그리

고 부정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었

는데, 이는 경제이론에 부합하는 것이다. 

2. 서울시 생활용수 수요의 탄력성 추정

본 연구의 가장 중요한 목적은 추정된 서울

시 생활용수 수요함수로부터 수요의 가격 탄

력성, 수요의 소득 탄력성, 수요의 가족수 탄력

성에 대한 추정치를 얻는 것이다. <표 4>에는 

이들 탄력성의 추정결과가 요약되어 있다. 가

격 탄력성은 예상대로 음수로 추정되어 수요

곡선이 우하향한다는 수요법칙을 잘 보여주고 

있다. 아울러 절대값의 크기가 1보다 작아 생

활에 필수적인 재화로서 가격변동에 민감하지 

않다는 가격 비탄력적인 용수의 특성을 확인

할 수 있다. 이러한 점은 <표 1>에 제시된 여러 

선행연구의 결과와 일관성을 가지는 것이며 

합리적인 것으로 볼 수 있다.10)

<표 4> 주요 탄력성의 추정결과

구 분
수요의

가격 탄력성

수요의

소득 탄력성

수요의

가족수 탄력성

추정치

(t-값)

-0.964

(-16.41)**

0.171

(1.69)*

0.328

(2.73)**

주：* 및 **은 각각 유의수준 10% 및 5%에서 통계적

으로 유의함을 의미한다.

소득 탄력성의 부호와 크기로부터도 물은 

정상재이며 소득에 비탄력적인 수요패턴을 가

짐을 알 수 있다. 가족수 탄력성의 부호와 크

기는 가족수의 증가에 따라 생활용수 수요가 

증가함과 가족수가 증가하는 속도에 비해 생

활용수 수요가 증가하는 속도가 느림을 시사

한다. 이 값들은 향후 가격, 소득, 가족수 변동

에 따른 생활용수 수요 변화를 예측하는 데 유

용하게 활용될 수 있다.

Ⅴ. 결론

생활용수 수요량은 해가 거듭될수록 증가하

고 있는 반면에 사회간접자본 확충의 어려움, 

수자원을 둘러싼 지역간 갈등, 수몰지 보상비 

급등, 수자원개발 적지의 고갈 등으로 인해 대

규모 수자원개발은 한계에 다다르고 있다. 이

러한 어려움을 해결하기 위해서는 기존의 공

급관리 위주 정책에서 수요관리 위주 정책으

로의 방향 전환이 절실하게 요구되고 있다. 특

히 가격정책은 매우 효과적인 수요관리 방안

으로서 정치적으로 민감할 수 있지만 다른 비

가격 수요관리 수단과 잘 결합될 때 중․장기

적으로 매우 효과적인 수단이다. 이 방안의 근

본목적은 가격신호를 통해 용수의 진정한 가

치를 수용가에게 알려 물은 자유재가 아닌 경

제재라는 인식을 갖게 하여 물을 아껴 쓰고 수

질을 보호할 유인을 제공하는 데 있다. 가격정

10) 그런데 가격 탄력성의 추정치는 -1에 매우 근접할 뿐만 아니라 이 추정치의 t-값도 매우 작다. 따라서 가격 탄력성의 크기에 

대해 좀 더 세심하게 살펴볼 필요가 있다. 즉 가격 탄력성을 ε p이라 할 때 ε p=-1 또는 ε p <-1의 귀무가설에 대해 체크

해 볼 필요가 있는 것이다. 이 귀무가설 하에서의 검정통계량은 0.60으로 계산되어 이 두 개의 귀무가설은 모두 기각되지 않

는다. 즉 가격 탄력성의 크기 자체만 볼 때에는 수요가 가격에 비탄력적이라고 볼 수 있지만, 통계적 검정을 해 볼 때에는 

수요가 가격에 단위탄력적이라고 볼 수 있으며 탄력적이라고도 볼 수 있다.
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책을 수립하고 집행할 때 수요함수로부터 유

도된 수요의 가격 탄력성에 대한 정보가 필수

적으로 요구된다. 또한 장기 수자원종합계획을 

수립하는 데 있어서 필수적인 수요예측을 위

해서도 수요함수의 추정은 중요하게 요구된다.

따라서 본 연구의 중요한 목적은 서울시 생

활용수에 대한 수요함수를 추정하는 것이었다. 

그런데 기존의 연구에서는 자료 확보의 어려

움 때문에 개별 수용가에 근거한 미시적 자료

를 이용한 수요함수 추정작업이 제대로 이루

어지지 못했고 주로 집계된 자료 혹은 거시적 

자료에 근거한 수요함수 추정작업이 이루어져 

왔다. 하지만 집계된 자료를 이용하게 되면 정

보의 손실이 발생하기 마련이다. 이에 본 연구

에서는 2002년 7월에 서울시 354 가구를 대상

으로 수행된 서베이를 통해 미시적 자료를 직

접 수집하여 생활용수의 수요함수를 추정하고

자 하였다. 아울러 일부 가구가 생활용수 수요

량 질문에 제대로 대답하지 못한 점을 모형 내

에 고려하면서 수요함수를 추정하였다.

추정된 서울시 생활용수 수요함수로부터 몇 

가지 시사점을 얻을 수 있었다. 생수를 많이 

소비하는 가구일수록, 가족 구성원내 65세 이

상 가족이 많을수록, 다세대주택, 연립주택, 상

가주택보다는 단독주택에 거주하고 있는 가구

일수록, 가족의 명수가 많을수록, 가구소득이 

높을수록 생활용수 수요량은 증가하는 것으로 

분석되었다. 반면에 절수기기가 설치되어 있는 

가구는 그렇지 않은 가구에 비해, 생활용수의 

가격이 높을수록 생활용수의 수요량은 감소하

였다. 특히 소득 항과 가격 항의 계수는 통계

적으로 유의하며 부호도 합리적이었다. 수요의 

가격 탄력성은 -0.964로 추정되었으며, 수요의 

소득 탄력성은 0.171로 추정되어 둘 다 가격 

및 소득에 비탄력적인 생활용수 수요의 특징

을 보여주고 있다. 이는 생활용수가 인간의 생

존을 위한 필수적인 재화이므로, 생활용수의 

가격이 변동된다고 해서 급격하게 생활용수의 

수요를 조정하기 어려우며 또한 소득이 변동

된다고 해서 빠르게 수요를 조정하는 것이 쉽

지 않음을 시사한다. 수요의 가족수 탄력성은 

0.328로 추정되어 마찬가지로 가족수에 비탄력

적인 수요를 보여주었다. 

수요의 소득 탄력성의 크기가 작기는 하지

만 양수로 추정된 것은 향후 소득 향상에 따라 

서울시 생활용수의 수요가 지속적으로 상승함

을 의미한다. 따라서 서울시 상수도 행정부서

는 추후 예상되는 용수수요 증가에 대해 적절

한 대책을 마련해야 할 것이다. 이를 위해 가

장 효과적이면서 유용한 수요관리정책의 하나

는 바로 가격정책이다. 그런데 가격정책이 얼

마나 효과적인가 하는 것은 개별 수용가들이 

가격에 얼마나 민감하게 반응하느냐, 즉 가격 

탄력성의 크기에 달려 있다. 앞서 언급하였듯

이 가격 탄력성의 절대값은 1보다 작아 비탄력

적인 것으로 보이지만, 통계적인 검정을 해 보

면 수요가 가격에 탄력적이라는 가설이 기각

되지 않는다. 이는 가격정책의 효과가 상당할 

수 있음을 시사한다. 

물론 가격정책의 부작용에 대해서도 따져 

볼 필요가 있다. 첫째, 수도요금의 상승으로 인

해 서울시민의 후생이 감소할 수 있다. 하지만 

생활용수 요금의 상승으로 인해 서울시민들의 

후생이 감소할 수 있지만, 다른 관점에서 본다
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면 올바른 가격신호를 통한 자원의 효율적 이

용 도모로 인해 서울시민의 후생이 증가하여 

전체적으로는 후생이 증가할 수 있다. 예를 들

어, 김태유 외(1996)의 연구에서는 서울시의 

경우 장기한계비용 수준으로의 수도요금 인상

을 통해 서울시민의 후생은 연간 112억원 감소

하지만 자원의 효율적 이용으로 인한 비용감

소분은 816억원에 달해 전체적으로는 704억원

의 후생이 증가한다고 결론을 내린 바 있다. 

가격정책의 두 번째 부작용으로는 공공요금의 

하나인 수도요금의 상승이 물가 전반에 부정

적인 영향을 미치는 것을 들 수 있다. 하지만 

우리나라 전체를 대상으로 연구했던 Yoo and 

Yang(1999)의 연구결과에 따르면 수도요금 

10% 인상이 국민경제 전체에 미치는 물가파급

효과는 0.017%로 매우 작음을 발견하였다. 따

라서 가격정책으로 인해 예상되는 두 가지 부

작용은 크게 우려할만한 것은 아니라고 볼 수 

있다.

서울시 생활용수의 수요함수를 추정한 선행

연구들은 주로 집계된 자료를 이용한 시계열 

분석에 근거하고 있으며, 본 연구는 서베이 자

료를 활용한 횡단면 분석에 근거하고 있다. 즉 

선행 연구는 집계된 자료만을 이용하였기에 

그리고 본 연구는 한 연도의 자료만을 활용하

였기에 선행 연구와 본 연구 모두 일정 정도 

한계점을 가진다고 볼 수 있다. 따라서 개별 

가구에 대한 시계열 자료를 확보하여 패널자

료를 구축한 후 패널분석을 통해 생활용수의 

수요함수를 추정한다면 좀 더 포괄적이고 참

신한 시사점을 도출할 수 있을 것이다. 아울러 

생활용수의 용도를 가정용, 영업용, 욕탕용, 공

공용 등으로 세분화하여 분석을 한다면 정책

적으로 좀 더 유용한 정보를 얻을 수 있을 것

이다. 추후 보다 양질의 자료를 확보하여 많은 

관련 연구가 수행되기를 기대한다.
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