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들어가기 전에1.

최근의 고유가 장기화 지속 기후변화대응문제 환경보전 등의 파상적인 공세에 힘입어, ,

신 재생에너지는 미래를 짊어질 에너지원으로서 지속가능한 에너지시스템의 한 축으로 새∙

롭게 주목되면서 각광을 받고 있다 그러나 신재생에너지는 대부분의 경우 경제성이 아. ∙

직 미흡하기 때문에 전통에너지원과의 경쟁력을 확보할 수 있을 때까지는 정부의 지원이

필요하다 이렇듯이 신재생에너지가 현재 경제성이 미흡한데도 신재생에너지의 개발 및. ∙ ∙

보급에 대해서 정부가 지원을 아끼지 않는 이유는 간단하고 명확하다 여러 가지 이유 중.

에서도 가장 중요한 것은 지속가능한 에너지원이라는 것이다 이러한 측면 즉 신재생. , , ∙

에너지가 대부분 청정에너지원이고 지역에너지이며 재생가능하다는 사실은 미디어와 학술

논문 정부정책의 홍보를 통해 잘 알려진 사항이다 그러나 신재생에너지가 미래의 성장, . ∙

동력으로서 미래의 경제를 이끌어 갈 견인차라는 점은 잘 알려지지 않은 것 같다 본 고.

저자 학력 경력 및 최근 연구* , :

년 서울대학교 공학사 년 서울대학교 경영학석사 년 미 델라웨어대 공공정책학 박사1979 . 1983 (MBA). 2000•

년 자원개발연구소 입사 현 에너지경제연구원 년 현재 에너지경제연구원 신재생에너지실 실장1980 ( ). 2007• ∙

신재생에너지발전 의무비율 할당제 의 국내도입 방안 수소경제 국가비전 및 실행계획 수립(RPS) (2004).• ∙

연구 신재생에너지발전 시장활성화 방안 목질계 바이오매스의 에너지 활용 방안(2005). (2005). (2006)∙
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에서는 신재생에너지의 몇 가지 범주로 나누어 보고 각 범주별로 성장동력으로서의 신∙ ∙

재생에너지가 경제에 기여하는 정도를 알아보고 더 나아가서 경제 및 산업파급효과에 대,

해서지금까지분석된결과를중심으로살펴보기로한다.

지속가능한 에너지로서 신재생에너지2. ․
우리가 신재생에너지를 선호하는 이유는 무엇보다도 우선 이것이 지속가능한 에너지원∙

이라는 점이다 어떤 에너지원이 지속가능하다는 것은 그것이 환경친화적이고 지속적으로.

생산가능하며 부존이 편재되지 않고 언제 어디서나 누구나 접근이 가능하다는 것을 의미,

한다 예를 들면 과거의 땔감나무와 물레방아 풍차와 같은 재래에너지가 그러한 역할을. ,

담당하였다 앞으로는 태양에너지와 풍력 소수력과 같은 재생에너지가 그러한 역할을 담. ,

당할 것으로 기대된다 특히 최근 들어 세계적으로 수소에너지가 미래에너지원으로 주목.

을 받고 있는 시점에서 수소경제의 도래를 앞당기기 위해서는 재생에너지원에 의한 수소

제조가 관건이다 만약 장기적으로 수소생산을 재생에너지로 할 수만 있다면 그만큼 수소.

경제에 대한일반대중의믿음도커지고시장도확대된다.

지속가능한에너지시스템구축을이야기할때보통세가지측면을거론한다 즉 사회적. ,

측면과 경제적 측면 그리고 생태학적 측면이 그것이다 이러한 세 가지 차원은 동일한 비, .

중과 목표를 가진다 사회적 목표는 권력이동과 민주적 참여 사회적 이동결속 문화정체. , / ,

성을 지향하고 이러한 가치들은 제도정비를 통해 실현된다 또한 경제적 차원은 성장과, . ,

효율 그리고 형평성을 목표로 지향한다 경제적 차원이 중요한 것은 주어진 자본과 기술, .

을 가지고 인간의 행복추구를 극대화해야 하는 기본적인 조건을 만들기 때문이다 앞으로.

경제자본에 대한 수요증대에 대응하기 위해 경제성장은 불가피하다 성장을 통해 정부는.

환경보호와 삶의 질 향상을 위해 필요한 세수를 확보할 수 있기 때문이다 따라서 지속가.

능발전의 한 축은 주어진 자원을 효율적으로 형평성있게 안분하는 것이다 마지막으로 형.

평성 원칙의 차원이다 이러한 전략적 접근은 계층간 지역간 그리고 세대간 형평성을 유. ,

지하는 것이다 이러한 형평성 원칙은 모든 인간이 인류 공동자산에 대해 평등한 권한과.

책임을 지며 어느 한 국가나 민족도 이를 독점적으로 남용할 수 없다는 것이다 특히 대, .

기권을 오염시킴으로서 발생하는 기후변화 문제는 인류의 공동자산인 대기권에 대해 과거



신재생에너지의 경제적 효과․

13 서울경제|

경제성장을 통한 화석에너지 남용의 책임 문제 그리고 앞으로 기후변화를 방지하기 위한,

대응책에대한책임및비용분담문제에서핵심적인이슈로떠오르고있다.

이러한 지속가능할 에너지시스템을 구축하기 위한 세 가지 조건을 만족시키는 에너지원

은 신재생에너지원 밖에 없다 수요측면에서는 에너지절약이나 에너지효율향상 등의 정.∙

책수단이 필요하나 에너지공급측면에서는 신재생에너지가 핵심적인 역할을 담당할 것으, ∙

로 양식있는 전문가들은 판단하고 있다 현재까지 신재생에너지원이 경제성 미흡 때문에. ∙

단기 및 중기적으로는 일차에너지 공급에서 차지하는 비중이 크게 늘어나지 않을 것으로

생각되나 장기적으로 화석에너지의 고갈 및 기후변화 문제에의 대응 때문에 그 비중과 역

할은크게증대될것으로예상된다.

신재생에너지의 기술 및 자본 집약화3. ․
과거의 땔나무와 물레방아 풍차와 같은 재생에너지원은 별다른 기술과 자본을 들이지,

않고서도 개발과 이용이 가능하였으나 현재의 재생에너지원은 기술개발과 상용화를 위해

서는 많은 자본이 필요하다 왜냐하면 과거와 같은 방식으로는 현재의 대규모 에너지수요.

를 충당하기는 어렵기 때문이고 대량수요를 충족시키기 위해서는 낮은 수준의 에너지밀도

를 가진 에너지를 고효율 및 고밀도로 공급하기 위해 기술개발과 공급시스템의 고도화가

필요하다 풍력이나 수력을 예로 들면 과거에는 풍차를 설치하여 주로 기계적 운동 즉. , , ,

방아짓기 용으로 사용하였으나 지금은 풍력과 수력을 이용해 전기를 발전시켜 전력을 지

역주민에게 공급하는 방식으로 바뀌었다 다시 말하면 범용적인 에너지인 전기를 발생시.

켜 이를 각각의 용도로 사용하는 방식으로 발전하게 된 것이다 이에 따라 기술개발에 드.

는 비용과대규모공급시설을설치하기위한자본이개입할수밖에없다.

대규모 투자자의 시장진입과 기존 전통에너지 산업의 신재생에너지 기술개발의 혁신과∙

설비확충은 신규자본의 대거 유입을 통해 신재생에너지 산업의 규모경제화와 기술 및 자∙

본 집약화를 이루어 왔다 신재생에너지산업이 무섭게 성장하고 있다 세계적으로 볼 때. .∙

년대 들어와서 연평균 의 가파른 신장세를 보이고 있다 작년도만 하여도 신재생2000 21% . ∙

에너지 신규투자액이 억달러에 달해 년도의 억불에 비해 무려 의 증가율을380 2004 300 27%

기록하였다 선진국에서 독일이 억불 개도국에서 이웃 중국이 억불을 투자하였고. 70 , 70 ,
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그 뒤를 미국 스페인 일본과 인도가 바짝 뒤따르고 있다 절대규모면에서는 전통발전원, , .

인 수력발전을 제외하고는 신재생에너지 중에서는 풍력발전의 신장세가 뚜렷하여 년2004∙

백만 에서 백만 으로 확대되어 전년대비 성장하였고 기타 풍력보다는 규모면48 kW 59 kW 23% , ,

에서 작지만 바이오매스발전이 거의 가까운 신장세를 보이면서 새로운 발전원으로100%

주목을 받고 있다 신장세가 높은 신재생에너지원으로는 요즘 대체수송연료로 각광을 받. ∙

고 있는 바이오디젤이 로서 신장세를 주도하고 있고 그 뒤를 계통연계형 태양광발전85% ,

이 태양열온수가 를 기타 태양열발전이 미국과 스페인에서 대규모 시설을 갖추48%, 14% ,

고 성장하고있다.

신재생에너지의 개발과 보급에 따른 경제적 효과4. ․
우리가 보통 어떤 프로젝트를 추진할 때 사전작업으로 사업 자체의 경제성 즉 사업타, ,

당성을 분석하는 것과 함께 그러한 사업을 추진함으로 해서 국민경제에 미치는 영향을,

분석함으로써 해당 프로젝트에 대한 국민적 공감대 내지는 수용성을 도출할 수 있다 신. ∙

재생에너지의 경우도 마찬가지로 신재생에너지의 원별 단계별 사업추진이 국민경제에,∙

어떠한 긍정적인 영향을 미치는 가를 살펴봄으로써 원별 및 기술별로 우선순위의 결정은

물론국민적합의도출통해정부지원에대한합리적근거를제시할수있을것이다.

신 재생에너지의 활용에 따른 경제적 파급효과를 분석하는데 있어서 거시경제지표로서∙

다음과 같은요인이결정적역할을한다.

신 재생에너지활용시설의건설및생산에따른고용및부가가치- ∙

해당 시설의운전및유지와관련된고용및부가가치-

시설또는설비와는독립적인연료의공급에따른고용및부가가치-

신 재생에너지원또는기술과관련된연구개발의결과- ∙

이와 같은 측면에 대해서 직접 및 간접 그리고 차 경제적 효과간의 구분이 필요하다, 2 .

직접효과는 해당 프로젝트와 직접적으로 관련된 경제부문에서의 수요증대에 따른 부가가

치발생과 고용창출을 말한다 예를 들어 태양광발전 시스템에 대한 투자의 직접적 효과는.
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태양전지와 태양전지 모듈 시스템 제조사에서의 부가가치 발생과 고용증대로 나타난다, .

이러한 직접적인 효과 이외에 투자효과는 직접적으로 관련된 경제부문에 대해 제품과 서

비스를 제공하는 다른 경제부문에서의 간접적 효과를 발생시킨다 예컨대 태양광발전소에.

대한 투자는 유리제조와 수송부문 알미늄 공급자 등의 분야에 간접적인 부가가치와 고용,

창출을 발생시킨다.

신재생에너지원별 기술개발․

요소기술향상 및 요소기술분야의 수요증대

파급효과 결과
신재생에너지기기산업의∙

생산규모 확대

그림 신재생에너지 기술개발에 대한 투자의 파급효과에 대한 흐름도< 1> ․

직접 및 간접 효과는 일차효과라는 용어로 정리된다 일차효과로부터 초래된 소득 가운.

데 일부는 소비와 투자자로 지출되며 이는 다시 추가적인 부가가치와 고용 소득을 발생,

시킨다 이러한 관점에서 일차소득에 의해 발생된 효과는 차 효과라고 불리운다 재생에. 2 .

너지원의 거시경제적 중요성에 대한 경제적 효과는 신재생에너지의 활용을 위한 설비의∙

건설과 제조에 초점을 맞추고 있고 차효과에 대한 설명은 측정의 어려움 때문에 대부분, 2

생략하고있다.

본 고에서는 신재생에너지 설비와 제조에 대한 투자로 인해 발생하는 차 및 차 경제1 2∙

적 효과에 대해실증분석을통해설명하고그함의를생각해보기로한다.
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신재생에너지 개발 및 투자에 의한 차 파급효과1) 1․
정부가신재생에너지산업에 연구개발을 투자할경우연구개발투자가 곧바로신재생에∙ ∙

너지공급을 촉진시키는 것이 아니라 먼저 곧바로 신재생에너지를 공급하는 기기들의 요∙

소기술에 대한 기술투자가 발생하게 된다 즉 정부의 신재생에너지기기산업에 대한 연구. ∙

개발투자는 곧바로 투자수요를 유발시켜 경제전체의 개별산업들로 하여금 생산을 유발시

키게 된다 이로 인해 경제전체의 개별산업은 부가가치노동과 자본을 포함한를 창출하. ( )

게 되는데 본 고에서는 이 효과를 일차적인 파급효과라고 정의하여 산업연관모형을 통해

계산하고자한다.

신 재생에너지 기술개발정책이 어떤 신재생에너지원에 투자하는 것이 효율적인지를 파∙ ∙

악하기 위하여 본 고에서는 각 신재생에너지원에 억원을 투자하였을 때 파급되는 부가1∙

가치 유발액을 계산해 보고자 한다 만약 특정 신재생에너지원에 억원의 기술투자를 국. 1∙

내기술진에 의해 수행되지 않고 대신에 외국에서 기술을 수입할 경우 부가가치유발액은,

전혀발생하지않게된다.

신재생에너지를 개발하는데 태양광 태양열 지열 풍력 폐기물 소수력 해양, , , , , , IGCC, ,∙

수소 연료전지 바이오 등과 같은 신재생에너지원에 조 천억원을 투자한다고 할 때 이, , 1 5∙

러한 투자가 과연 국민경제적 측면에서 수익성이 높은 혹은 경쟁력이 있는 신재생에너지∙

에 제대로 투자하고 있는지에 대해서 살펴볼 필요가 있다 따라서 신재생에너지원에 연구. ∙

개발을 투자하는 과정에서 신재생에너지 기술개발자금이 곧바로 신재생에너지 원의 공급∙ ∙

량을확대하기보다는일차적으로신재생에너지기기산업의투자수요를증대하게된다.∙

신 재생에너지 원별 경쟁력 혹은 수익성을 파악하기 위해 본 연구에서는 신재생에너지∙ ∙

원별로 가상적으로 연구개발비용을 억원씩 투자하였을 경우 연구개발의 직접적인 파급효1

과가 어느 정도인지를 파악하고자 한다 개별 신재생에너지원의 일차적인 파급효과는. ∙

표 와 같이 개별 신재생에너지원에 기술개발자금을 억원 투자하였을 때 억원은 개< 1> 1 1∙

별 신 재생에너지기기에 대한 기술개발로 투자되어 요소기술분야에 대한 연구개발용 투자∙

수요가 요소별로 증가하게 된다 둘째 개별 신재생에너지원의 요소기술별 연구개발 투. , ∙

자액은 투자수요로 작용하여 개 산업전반의 생산을 유발하게 되고 개 산업전반의 부77 , 77

가가치를 유발하게 된다 따라서 본 연구에서는 국가경제적 차원에서 개별 신재생에너지. ∙

원에 대한 기술개발투자의 경제성을 평가하기 위하여 개별 신재생에너지원에 대한 억원1∙

투자에 대한부가가치측면에서투자의수익률을계산하고자한다.
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개별 신재생에너지원별로 억원의 기술개발투자를하였을 경우 신재생에너지원별생1∙ ∙

산유발액과 부가가치 유발액은 표 과 같다 개별 신재생에너지기술에 대한 부가가치< 1> . ∙

유발액을 살펴보면 부가가치 유발액에 근거한 투자수익률이 가장 높은 신재생에너지원, ∙

은 태양광이고 다음으로 수소기술 태양열 순으로 나타났다 한편 바이오기술은 부가가, , .

치 유발액 측면에서 투자수익률이 가장 낮은 신재생에너지원으로서 을 보이고 있-1.02%∙

다 그런데 만약 정부가 신재생에너지 공급을 확대하기 위해 국내연구진을 통해 기술개. ∙

발을 하기보다 해외로부터 선진 신재생에너지 기술을 구입할 경우 신재생에너지 기술개∙ ∙

발로 인한생산및부가가치파급효과는전혀발행하지않게된다.

표 개별 신재생에너지기술에 대한 부가액< 1> ․
단위 원( : )

신재생에너지기기․ 연구개발 투자액 생산유발액 부가가치유발액
부가가치측면에서

투자수익률

태양열 억원1 305,778,146 126,664,985 26.66%

태양광 억원1 288,048,518 142,511,657 42.51%

지열 억원1 293,389,104 119,092,407 19.09%

풍력 억원1 289,855,690 119,472,238 19.42%

폐기물 억원1 291,614,944 115,046,242 15.05%

소수력 억원1 294,775,096 124,296,257 24.30%

IGCC 억원1 291,877,216 122,228,130 22.23%

해양 억원1 289,696,474 116,371,381 16.37%

수소기술 억원1 294,765,329 139,137,494 39.14%

연료전지 억원1 291,158,858 119,917,873 19.92%

바이오 억원1 264,718, 362 98,983,769 - 1.02%

신재생에너지 개발 및 투자에 의한 차 파급효과2) 2․
신재생에너지산업은 재생가능한 에너지원이므로 신재생에너지공급량은 신재생에너지∙ ∙ ∙

기기 보유대수에 의해 결정된다고 해도 과언이 아니다 신재생에너지기기에 내포된 신. ∙ ∙

재생에너지 공급량은 신재생에너지기기에 개별 신재생에너지기기에서 생산할 수 있는∙ ∙
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에너지량에 의해 결정된다고 볼 수 있다 따라서 신재생에너지공급량은 신재생에너지. ∙ ∙

기기에 에너지 환산계수즉 신재생에너지기기별로 최대한 생산할 수 있는 에너지산출가( ∙

능량 을 곱함으로서 계산된다 마찬가지로 일반 가정에서 신재생에너지를 사용하고자 하) . ∙

는 개별 소비자나 혹은 재화와 용역을 생산하는 일반 생산자들이 신재생에너지를 사용하∙

고자 할 경우 신재생에너지기기를 구입하여 신재생에너지에서 발생하는 에너지량을 소∙ ∙

비하게 된다 따라서 신재생에너지의 수요와 공급은 직접적으로 신재생에너지기기의 공. ∙ ∙

급량과 수요량에의해결정된다고볼수있다.

특히 정부가신재생에너지공급량을 년까지국내총에너지대비 로확대하기 위2011 5%∙

해 신 재생에너지 개발부문에 조 천억원 보급에 조 천억원 등 총 조 천억원을 투1 6 , 7 5 9 1∙

자할 방침이라고 밝혔다 정부의 신재생에너지 목표와 이에 대응한 신재생에너지 기. 5%․ ․
술개발 및 보급확대는 직접적으로 신재생에너지시장에서의 공급확대와 수요확대는 물론∙

간접적으로 신재생에너지기기에 대한 기술혁신으로 인한 생산성 향상과 신재생에너지기∙ ∙

기를 구입하고자 하는 소비자들에 대한 보조금 지급을 확대하는 것이다 특히 신재생에. ∙

너지원의 공급을 확대하기 위해서 투입되는 신재생에너지 기술개발자금은 신재생에너지∙ ∙

에 대한 기술개발 자체가 아니라 신재생에너지기기를 구성하고 있는 관련소요기술에 대∙

한 기술혁신을도모할때효율적으로사용될수있다.

신 재생에너지 기술개발을 시행할 경우 정부의 기술개발자금은 신재생에너지 기기산업∙ ∙

으로 투입되어 기술개발을 추진하게 된다 정부가 이들 신재생에너지 원별로 억의 연구. 1∙

개발자금을 투입하였을 때 신재생에너지 공급량이 기술혁신을 통해서 어느 정도 더 많이∙

공급될 수 있는지를 신재생에너지 공급함수에서 연구개발자금 의 계수에 의해서 결정(RD)∙

된다고 볼 수 있다 예를 들면 태양열에 대해서 정부가 연구개발을 억원 투자하였을 경. 1

우 이로 인하여 태양열이 약 년이 발생하게 된다 이를 년말 원유수입가격350.93TOE/ . 2002

으로 평가하면 태양열에 대한 기술개발로 인해 신재생에너지 공급가치는 약 75,082,753∙

원에 해당된다.
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표 신재생에너지 원별 기술개발로 인한 공급확대의 효과분석< 2> ․

에너지원 백만원당1 TOE 억원당1 TOE
연구개발 억원당1

신재생에너지 공급가치 원( )․
태양열 3.5093 350.93 75,082,753

태양광 0.047 4.70 1,005,582

바이오 74.324 7,432.40 1,590,189,086

소수력 0.623 62.30 13,329,312

소수력 1.493 149.30 31,943,280

폐기물 12.471 1,247.10 266,821,593

폐기물 15.079 1,507.10 322,449,541

풍 력 0.647 64.70 13,842,801

합 계 46.189 4,618.9 1,009,818,423

유사하게 정부가 억원의 신재생에너지 기술개발자금을 국내 신재생에너지 원별로 투1 ∙ ∙

입되어 신재생에너지 기기업체에 전달되었을 경우 기술혁신을 통해 효율성증대 혹은 제∙

품 다양성 등으로 인해 가장 연구개발투자가치가 큰 신재생에너지원은 바이오와 폐열,∙

소수력 순으로부가가치유발액이높게나타났다.

표 신재생에너지 기술개발로 인한 효율성 증대효과< 3> ․

신재생 에너지기술․ 소비규모

(toe)
생산유발액 부가가치유발액

태양열 350.93 208,532,177 68,421,253

태양광 4.70 2,691,299 839,865

바이오 7,432.40 4,508,652,957 1,449,104,150

풍력 64.70 37,048,318 11,561,550

폐기물 1,247.10 741,060,836 243,148,617

소수력 62.30 35,674,036 11,132,683
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다음으로 신재생에너지 원별로 신재생에너지공급이 확대되면 이를 가정과 산업부문에∙ ∙

서 기존 화석에너지인 석유와 석탄 전력 등에 대해서 신재생에너지로 소비된다고 가정, ∙

하였을 때 신재생에너지 원별로 최종수요의 증가로 인해 발생하는 새로운 부가가치 유발∙

효과를 계산하여 신재생에너지 기술개발사업의 종합적인 경제성 분석을 하였다.∙ 1) 앞에

서의 정부가 투자한 신재생에너지 원별 기술개발투자액의 일차적인 파급효과와 이차적인∙

파급효과를산업연관모형으로계산하여보았을때 표 과같이종합적으로계산된다< 4> .2)

따라서 간단하게 이익률법에 근거한 신재생에너지 기술개발사업에 대한 사회적 편익과∙

비용에 근거한 경제성 분석을 하면 바이오와 폐기물과 같은 신재생에너지원이 투자액에∙

무려 배와 배의 사회적 편익을 제공하는 것으로 나타났다 신재생에너지원 중 바이14 2.5 . ∙

오에너지와 폐기물에너지는 차 파급효과 면에서 부가가치 유발효과가 적은 데 그 이유는1

타 신 재생에너지원에 비하여 기술적 난이도와 전후방 연관효과가 비교적 적기 때문으로∙

풀이된다 특히 이들 에너지원은 타 신재생에너지에 비하여 자체의 높은 발열량을 갖고. ∙

있어 기술적 효율성을 높이고 환경오염을 제어할 수 있는 연소 및 소각 기술만 개발되면

쉽게 보급이 가능한 신재생에너지원이기 때문이다 그럼에도 불구하고 차 파급효과 면. 2∙

에서 부가가치유발효과가 높은 것은 미활용되는 버려질 폐기물을 회수하여 이용하기 때문

에 낮은 가격으로 높은 공급량 확보가 가능하기 때문이다 그리고 기술도 이미 상용화단.

계에 와 있기 때문에 적은 자금 지원으로도 많은 양의 산출물을 얻을 수 있는 장점을R&D

소지하고 있다.

1) 신재생에너지원 중에서 태양광 소수력 풍력의 경우 전력부분 산업부문중 수력 화력 원자력 및 자가발, , (77 , ,∙

전 포함한 번째 산업으로 간주함 의 수요창출로 간주하고 태양열 바이오 폐열과 같은 신재생에너지원은59 ) , , , ∙

열에너지에 대한 수요창출로 간주하여 이를 산업연관모형의 번째 산업인 도시가스 및 수도산업 도시가스60 ( ,

열공급업 수도로 구분된 번째 산업으로 간주함 의 최종수요의 증가로 고려하였다, 60 ) .

2) 정부가 투자한 신재생에너지 원별 기술개발자금이 일차적으로 신재생에너지기기산업에 투입됨으로 인해 발∙ ∙

생하는 부가가치파급효과와 둘째 신재생에너지기기산업의 기술혁신으로 인하여 새롭게 공급되는 신재생에, ∙ ∙

너지원의 공급증가분과 이를 소비함으로 발생하는 부가가치파급효과를 합한 종합적인 부가가치 파급효과를

감안하여 신재생에너지 원별 기술개발사업의 종합적인 경제성 분석을 해 보았다 신재생에너지기술개발을.∙ ∙

신재생에너지원별로 억씩 투자되었을 때 발생할 부가가치유발액에 근거하여 이익률법에 근거한 경제성 분1∙

석을 하면 표 와 같다 예를 들면 태양열에 대해서 이익률법에 근거하여 경제성을 분석해 보면 순수익 투자. /

액 와 같다 마찬가지로 다른 신재생에너지원에 대한= (195,086,238-100, 000,000)/100,000,000=95.09% . ∙

부가가치 측면에서 본 투자 수익률을 계산하면 표 와 같이 된다< 4> .
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표 개별 신재생에너지기술에 대한 부가가치 유발액< 4> ․
단위 원( : )

신재생에너지․
기기

연구개발

투자액
차 파급효과1 차 파급효과2 합계

부가가치측면에서

투자수익률

태양열 억원1 126,664,985 68,421,253 195,086,238 95.09%

태양광 억원1 142,511,657 839,865 143,351,522 43.34%

바이오 억원1 98,983,769 1,449,104,150 1,548,087,919 1,448.09%

풍력 억원1 119,472,238 11,561,550 131,033,788 31.03%

폐기물 억원1 115,046,242 243,148,617 358,194,859 258.19%

소수력 억원1 124,296,257 11,132,683 135,428,940 35.43 %

IGCC 억원1 122,228,130 - - 22.23%

지열 억원1 119,092,407 - - 19.09%

해양 억원1 116,371,381 - - 16.37%

수소기술 억원1 139,137,494 - - 39.14%

연료전지 억원1 119,917,873 - - 19.92%

맺는 말5.

본 고에서는 정부가 신재생에너지 기술개발 및 보급을 추진하고 이를 위해 막대한 규,∙

모의 재정자금을 투입하고 있는 상황에서 전문가들 사이에 이견이 분분하고 논란이 분출

하는 가운데 과연 정부주도의 현행 기술개발 및 보급 지원정책이 타당하게 추진되고 있는

가를 알아보기 위한 기초분석을 하여 보았다 또한 어느 신재생에너지원을 우선적으로. ∙

지원하는 것이 경제적으로 효과적인지를 평가하였다 이를 위해서 먼저 신재생에너지산. ∙

업에 정부가 기술개발자금을 투입하였을 때 일차적으로 부가가치 측면에서 국민경제에 얼

마만큼 기여를 하였는지를 살펴보고 둘째 신재생에너지산업에 자금이 투입됨으로, , R&D∙

인하여 신 재생에너지 원별로 기술혁신이 발생하여 신제품이 소개되므로 신재생에너지,∙ ∙

산업의 공급량을 확대하였을 때 부가적으로 발생하는 파급효과를 이차적인 파급효과로 평

가하여이러한파급효과가국민경제에얼마만큼의영향을미치게되는지를살펴보았다.
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특히 본고에서는일차적인 파급효과를 분석할때 년도의산업연관표에근거하여산2000

업연관모형을 구축하였고 전후방연관효과로 발생된 부가가치 유발효과를 계산하여 신재, ∙

생에너지 기술개발자금의 일차적 파급효과에 대한 투자수익성을 계산하였다 산업연관모.

형을 이용하여 개별 신재생에너지기술에 대한 부가가치 유발액을 살펴보면 부가가치,∙

유발액에 근거한 투자수익률이 가장 높은 신재생에너지원은 태양광이고 다음으로 수소,∙

기술 태양열 순으로 나타났다 한편 바이오기술은 부가가치 유발액 측면에서 투자수익률, .

이 가장 낮은 신재생에너지원으로서 을 보이고 있다 그런데 만약 정부가 신재생-1.02% .∙ ∙

에너지 공급을 확대하기 위해 국내연구진을 통해 기술개발을 하기보다 해외로부터 선진

신재생에너지 기술을 구입할 경우 신재생에너지 기술개발로 인한 생산 및 부가가치 파∙ ∙

급효과는전혀발행하지않게된다.

다음으로 이차적인 파급효과는 기술개발로 인해 부가적으로 공급되는 신재생에너지 공∙

급량의 증가분을 계산하는데 초점을 맞추었으며 이를 계측하기 위해 개별 신재생에너지, ∙

원별로 공급함수를 계량적으로 추정했다 신재생에너지 원별 공급함수는 먼저 개별 신. ∙ ∙

재생에너지 원별 기기산업의 생산요소가격 신재생에너지 가격 연구개발노력의 함수로, ,∙

가정하여 계량적으로 추정하였다 이렇게 추정된 신재생에너지 공급함수에 근거하여 신. ∙ ∙

재생에너지기술개발 자금을 억원 부가적으로 투자하였을 때 얻을 수 있는 연간 신재생1 ∙

에너지 공급량 증가분을 추정함수로부터 계산한 후에 이를 년 원유가격으로 평가하2002

고 증가된 공급량이 모두 소비되었다는 가정 하에서 이로 인해서 파급되는 부가가치 유,

발효과를이차적인파급효과로계산하였다.

결국 차적 파급효과와 차적 파급효과를 종합하여 전체적 파급효과를 이익률법에 근거1 2

하여 경제성 분석을 해 본 결과에 따르면 바이오와 폐기물과 같은 신재생에너지원이 투∙

자액에 무려 배와 배의 사회적 편익을 제공하는 것으로 나타났다 신재생에너지원14 2.5 . ∙

중 바이오에너지와 폐기물에너지는 차 파급효과 면에서 부가가치 유발효과가 적은 데 그1

이유는 타 신재생에너지원에 비하여 기술적 난이도와 전후방 연관효과가 비교적 적기 때∙

문으로 풀이된다 특히 이들 에너지원은 타 신재생에너지에 비하여 자체의 높은 발열량. ∙

을 갖고 있어 기술적 효율성을 높이고 환경오염을 제어할 수 있는 연소 및 소각 기술만

개발되면 쉽게 보급이 가능한 신재생에너지원이기 때문이다 그럼에도 불구하고 차 파. 2∙

급효과 면에서 부가가치유발효과가 높은 것은 미활용되는 버려질 폐기물을 회수하여 이용

하기 때문에 낮은 가격으로 높은 공급량 확보가 가능하기 때문이다 그리고 기술도 이미.



신재생에너지의 경제적 효과․

23 서울경제|

상용화단계에 와 있기 때문에 적은 자금 지원으로도 많은 양의 산출물을 얻을 수 있는R&D

장점을 소지하고있기때문으로풀이된다.
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