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서울지역 자활사업 참여자의 지각된 스트레스가 자활의지에 
미치는 영향: 자기유능감의 매개효과

장용언*ㆍ서정열**ㆍ 황현주***
1)2)3)

The Effects of Perceived Stress of Self-sufficiency Program Participants 
in Seoul on the Willingness for Self-sufficiency :

Mediating Effects of Self-efficacy
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요약：본 연구는 지각된 스트레스가 자활의지에 미치는 영향을 파악하고, 이 관계에서 자기유능감의 매

개효과를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 2010년 서울시 지역자활센터 27개소의 자활사업 참

여자 473명을 대상으로 연구를 수행하였으며, 최종 결과분석에는 462명의 자료가 사용되었다. 분석결과

는 다음과 같다. 우선, 조사대상자 462명 중 230명(49.8%)이 지난 1년간 높은 스트레스를 경험한 것으로 

나타났다. 둘째, 연구모형을 검증한 결과 자활사업 참여자의 지각된 스트레스는 자활의지에 부(-)적으로 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 매개변인인 자기유능감은 완전매개효과가 있는 것으로 확인

되었다. 이와 같은 연구결과를 바탕으로 지각된 스트레스를 경험한 자활사업 참여자의 자활의지 증진에 

효과적인 함의를 제시하고자 한다. 

주제어：자활사업 참여자, 지각된 스트레스, 자활의지, 자기유능감, 매개효과

ABSTRACT∶The purpose of this study is to understand the effect of perceived stress of 
self-sufficiency programs in Seoul on the willingness for self-sufficiency, and verify the mediating 
effect of self-efficacy in the relationship. To achieve the research objectives, a survey of 473 
participants from the Seoul self-sufficiency center was conducted, and in the analysis a data from 
462 participants was used. Main results of the analysis are as follows. First, about a half of the total 
samples, 230 out of 462, showed high stress levels for the past year. Second, when the research 
model was tested, it was found that perceived stress of self-sufficiency program participants had a 
negative influence on the willingness for self-sufficiency, and self-efficacy fully mediated the 
relationship. Based on the results, we provided effective suggestions to improve the willingness for 
self-sufficiency of program participants, who experienced perceived stress.
Key Words∶self-sufficiency program participants, perceived stress, the willingness for 
self-sufficiency, self-efficacy, mediating effect 
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Ⅰ. 서론

2000년부터 국민기초생활보장제도의 실시로 근

로능력이 있는 빈곤층까지도 생계급여 대상자에 

포함시켜 전 국민에게 최소한의 생활을 국가가 보

장하게 된 것은 공공부조 제도에 있어 질적인 도

약이라고 할 수 있다. 하지만, 실제적으로는 공공

부조 대상인 빈곤층의 삶을 장기적으로 개선하도

록 하기 위한 자활의 측면을 촉진시키지는 못하였

다는 비판도 있다(김승의, 2006). 

대한민국 성인의 스트레스 수준을 신동아와 

NICE R&C가 공동 조사한 결과에 따르면, 자활

사업 참여자들이 속해 있는 저소득층의 스트레스 

수준이 매우 높은 것으로 나타났다(신동아, 2012). 

빈곤층은 빈곤으로 인해 나타나는 물리적인 스트

레스에 노출되고 있다. 빈곤층의 스트레스는 절망

감, 사회적 낙인감, 부정적인 자기동일시, 무력감 

등과 같은 부정적인 사회심리적인 경험을 반복적

으로 하게하며, 그 결과 자활의지에도 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다(김영희, 1996). 

이와같이 자활사업 참여자들이 지각하는 스트레

스는 자활의지를 감소시킬 수 있는 요인으로 작용

하는 것으로 나타났다. 

자활참여자들의 자기유능감에 대한 연구에서 

대부분의 자활사업 참여자들은 자신의 능력에 대

해 부정적으로 인식하고 있는 것으로 보고되고 있

다(Kunz and Kalil, 1999). 자활사업 참여자의 스

트레스가 자기유능감에 미치는 영향에 대한 연구

는 부족한 것이 현실이다. 다만, 대학생을 대상으

로한 연구에서 스트레스가 전이하는 부정적인 차

원이 자기유능감에 부정적인 영향이 있음을 밝히

고 있으며(최소빈, 2009), 자기유능감과 유사한 

개념인 자기효능감에 여대생의 수업스트레스가 

자기효능감과 관계가 있는 것으로 보고되고 있다

(김정숙ㆍ표내숙, 2006). 또한, 자기유능감의 향상

은 자활의지와 능력을 극대화할 수 있다고 보고되

고 있다(이문국, 2000). 자기유능감과 같은 심리ㆍ

사회적인 요인들이 낮은 경우 근로의욕이나 능력

으로 발현되는 자활의지에 부정적인 영향을 미칠 

수 있을 것이며, 자기유능감을 증진시키는 것은 

자활사업 참여자들의 자활의지 증진에 긍정적 영

향을 미치게 됨으로써 성공적인 자활에도 기여할 

수 있을 것이다. 

이제까지 국내 선행연구들은 자활의지와 관련

하여 대부분 제도적 측면에서의 연구가 이뤄져 왔

으며, 개인의 심리ㆍ정서적 측면의 연구의 경우도 

정신건강이나 심리ㆍ사회적인 요인이 자활의지에 

미치는 단순한 영향관계나 원인분석에 초점이 맞

춰져 왔다. 하지만, 본 연구에서는 지각된 스트레

스, 자기유능감과 자활의지와의 관계를 단편적으

로 살펴보는 차원에서 각 요인들간의 관계를 종합

적으로 살펴보고자한다. 

이에 본 연구에서는 자활사업 참여자의 지각된 

스트레스가 자활의지에 미치는 영향에서 자기유

능감의 기능에 주목하고자 한다. 이를 위하여 지

각된 스트레스가 자활의지에 미치는 영향을 실증

적으로 고찰하고, 이 관계에서 자기유능감의 매개

효과를 검증하고자 한다. 이를 통해 일반인에 비

해 스트레스에 취약하고 자기유능감이 낮은 자활

사업 참여자의 자활의지를 증진시키기 위한 효과

적인 개입 방안을 모색하고자 한다. 
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Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 지각된 스트레스와 자활의지

스트레스(stress)란 일상생활에서 일반적으로 

누구나 경험할 수 있는 긍정적이고 부정적인 모든 

사건으로, 개인이 가지는 자원을 초과하거나 개인

의 안녕을 위협한다고 평가되는 개인과 환경 간의 

특정한 관계에 대해 개인이 주관적으로 인지하는 

고유의 경험을 의미한다(Lazzarus and Folkman, 

1984). 이러한 스트레스는 생리ㆍ심리ㆍ사회적인 

다양한 원인에 의해 발생하며, 개인차 및 환경적

인 요인에 의해 개인이 지각하는 스트레스는 크게 

다른 양상을 보인다(공선영, 2000). 특히 빈곤계

층의 경우 일반 인구집단보다 더 자주 위협적이고 

통제불가능한 사건을 경험하는 것으로 보고되고 

있다(Dohrenwend, 1973; Ennis et al., 2000). 일

반적으로 인간은 외적 환경의 요구에 대응할 만한 

내적 자원이 없을 때 스트레스를 경험하게 된다

(김미령, 2005). 빈곤층에서는 스트레스를 가져오

는 삶의 사건들은 증가하지만, 대처할 수 있는 자

원이나 사회적 자원이 부족해 스트레스 사건에 대

한 영향이 커진다(엄태완, 2006). 본 연구에서의 

지각된 스트레스는 개인이 일상생활에서 건강을 

위협하거나 다른 대처방안을 요구하는 스트레스

를 지각하고 전반적으로 인지하는 상태로 정의할 

수 있다. 

빈곤층의 스트레스는 높은 것으로 나타나고 있

으며, 이들이 겪는 심리적 문제는 슬픔, 우울, 불안 

등으로 심리적 불안정의 정도가 높은 것으로 보고

되고 있다(최인경ㆍ최선남, 2009). 또한, 빈곤층과 

같이 사회경제적으로 지위가 낮은 사람들은 생활

에서 스트레스를 많이 지각하게 된다고 보고하고 

있다(Turner et al., 1995). 자활사업 참여자의 심

리적 불안을 일으키는 지각된 스트레스는 이들의 

자활의지에 부정적 영향을 미치게 되고 빈곤의 만

성화에 중요한 결정인자로 작용할 가능성이 높다. 

자활의지(self-sufficiency will)는 ‘자립의지’, 

‘자활의욕’, ‘정서적 자활’, ‘자활의지’와 같은 다양

한 명칭으로 혼용되어 연구되고 있다. 박영란ㆍ강

철희(1999)는 자립의지를 스스로에 대한 자신감, 

자신의 현재 상황에 대한 자기통제능력, 문제해결 

의지 등의 개념으로 설명하고 있다. 엄태영 외

(2008)는 정서적 자활을 자신의 능력과 상황에 대

한 긍정적인 평가를 통해 자립에 필요한 것들을 

얻고 긍정적인 생활태도를 갖는 것으로 정의하고 

있다. 권민숙 외(2012)는 정서적 자활을 외부의 

의존으로부터 탈피해 스스로 설 수 있다는 생각과 

그렇게 하고자 하는 의지를 갖는 것으로 홀로 살

아가고자 하는 굳은 마음, 어떤 것을 이루려는 의

지, 향후 미래에 대한 기대를 통해 적극적으로 살

아가는 태도, 내일에 대한 긍정적인 자활의욕 등

으로 설명하고 있다. 박장호(2012)는 자활의지를 

자활사업 참여를 통해 무력감과 빈곤으로부터 벗

어나 스스로 독립하고자 하는 의지로 정의하고 있

으며, 이들 개념이 수급의존을 탈피하고 스스로 

주체적인 생각과 의지를 갖는다는 의미가 공통적

이라고 설명하고 있다. 이처럼 연구자에 따라 자

활의지에 대한 명칭과 개념을 상이하게 정의하고 

있지만, 본 연구에서는 선행연구에서 사용된 개념

정의를 바탕으로 ‘자활의지’를 빈곤에서 벗어나 

자기 스스로 일을 통해 살아가고자 하는 의지로 

정의하고자 한다. 이는 빈곤으로부터 벗어나 스스

로 독립하고자 하는 동기, 열망을 포함하는 것으

로 자활을 돕는 지역자활센터의 프로그램에 만족

감을 느끼고 취업에 대한 기대를 가지며 이후 자
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신의 미래에 대한 긍정적인 생각을 갖는다는 것을 

의미한다(강남식 외, 2002). 실제로 자활참여자가 

다양한 자활사업을 통해 빈곤선 이상의 소득을 취

한다고 해도 스스로가 자립하고자 하는 의지가 부

족하다면 자활의 목적을 달성했다고 보기는 어렵

다. 빈곤은 지속적으로 다음 세대까지 대물림될 

수 있어 빈곤이 만성화될 수 있다는 점이 심각한 

문제이다(Wilson, 1987). 빈곤의 세대간 대물림을 

줄이기 위해서는 자활사업 참여자들이 자신의 사

회ㆍ경제적 제약 조건을 극복하고 일에 대한 긍정

적인 태도를 형성할 수 있도록 돕는 것이 무엇보

다 중요하다. 따라서 자활사업 참여자들의 궁극적 

자활을 위해서 경제적 자활보다 먼저 해결되어야 

할 것은 자활의지, 즉 자기 스스로가 일을 통해 빈

곤을 탈피해야 한다는 태도를 형성시켜주는 것이

다(이래혁 외, 2007). 

자활사업 참여자의 건강수준은 자활의지와 관

련된 자활참여태도에 영향을 미치는 것으로 나타

났다(이상록, 2003). 지각된 스트레스는 다양한 

정신질환으로 이어질 수 있는데 불안, 우울과 같

은 내면적인 증상과 음주를 비롯한 각종 중독 등

의 외현화 행동을 야기하기도 한다. 국내외 다수

의 연구에서 빈곤층이 정신건강문제를 더 많이 겪

고 있으며, 이로 인해 생활에서 다양한 어려움을 

경험하고 있다고 보고하고 있다(박상규ㆍ이병하, 

2004; 노병일ㆍ곽현근, 2005; 엄태완, 2006; 김수

정, 2008; 석주영ㆍ박인전, 2009; Link et al., 

1993; Miech and Shanahan, 2000; Mirowsky 

and Ross, 2001; Dooley and Prause, 2002). 이는 

자활사업 참여자는 다양한 스트레스로 인해 심리

적으로 위축되어 있으며, 무력감ㆍ우울ㆍ불안 등

과 같은 정신건강상의 문제에 더 많이 노출된다는 

의미이다. 이러한 스트레스로 인한 심리ㆍ사회적

인 불균형은 자활사업 참여자들의 자활의지 약화

에 영향을 미치게 될 것이다. 이에 본 연구에서는 

빈곤이라는 경제적 환경을 공유하고 있는 자활사

업 참여자를 대상으로 그들의 지각된 스트레스가 

자활의지에 미치는 영향을 파악할 것이다. 

2. 지각된 스트레스와 자기유능감

빈곤계층은 비빈곤계층에 비해 자아존중감이 

낮고 우울, 불안과 같은 요인은 유의하게 높다는 연

구결과들이 보고되고 있으며(박상규ㆍ이병하, 2004), 

빈곤한 경우가 스트레스에 더욱 취약하다는 것이 

보고되고 있다(유조안, 2000). 하지만, 직접적으로 

자활사업 참여자를 대상으로 스트레스가 자기유

능감에 미치는 영향에 대한 연구는 전무한 상황이

며 일반인을 대상으로 연구도 거의 없는 것이 현

실이다. 다만, 무용을 전공하는 대학생들을 대상

으로 한 연구에서 스트레스가 전이해주는 부정적 

차원들은 자기유능감에 부정적인 영향을 미치고 

있다고 보고되고 있으며(최소빈, 2009), 무용전공 

여대생의 수업스트레스가 자기효능감에 미치는 

영향에서 스트레스가 자기효능감에 부정적인 영

향을 미치고 있다고 보고되고 있다(김정숙ㆍ표내

숙, 2006). 이러한 연구들은 자활사업 참여자의 스

트레스가 자기유능감과 같은 심리ㆍ사회적요인에 

부정적인 영향을 미치게 될 것임을 유추할 수 있

게 한다. 자활사업 참여자가 경험하는 심리적 불

안이 낮을수록 자활의지가 높아지고, 우울 성향이 

낮을수록 자활의지가 높아졌음을 보고하고 있는데

(김은선, 2004; 박경숙ㆍ박능후, 2001), 이 과정에

서 자활사업 참여자의 스트레스가 자기유능감과 

자기유능감을 매개한 자활의지에 영향을 미칠 것

을 예측해볼 수 있다.  
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본 연구에서는 자기유능감에 주목하여 분석을 

실시할 것이며, 자기유능감의 매개효과도 함께 탐

색적(exploratory)으로 살펴보고자 한다. 향후 본 

연구결과는 자활사업 참여자의 자활의지를 향상 

시킬 수 있는 실천적 개입의 방안을 모색하기 위

한 기초자료가 되며, 특히 자활사업 참여자의 심

리ㆍ사회적 특성이 자활의지에 미치는 영향 관계

에서 자기유능감이 미치는 영향에 대해 특별한 함

의를 제공할 것으로 사료된다.

3. 자기유능감과 자활의지

자기유능감(self-efficacy)은 특정과업의 달성

을 위해 요구되는 활동, 동기, 인지적 자원 등을 

동원할 수 있는 자신의 능력에 대한 믿음을 의미

하며(신제구ㆍ백기복, 2000), 이는 특정과업을 성

공적으로 성취할 수 있다는 자신의 능력에 대한 

개인적인 판단이나 자신감 또는 행동의 변화를 중

재하는 인지체계를 나타낸다. 본 연구에서 자기유

능감은 자신의 능력이나 성취에 대한 자신감이 높

은 것을 의미하며 특정한 과업을 성공적으로 이뤄

낼 수 있는 자신에 대한 개인적 믿음이자 인간행

동의 결정요인으로 정의할 수 있다. 이러한 측면

에서 자기유능감은 자활사업 참여자의 자활의지

에 영향을 미치는 주요한 요인으로 논의될 수 있

다. 선행연구들에서는 자기유능감을 향상시키는 

것이 빈곤계층의 자활의지와 능력을 극대화하는

데 필요함을 보고하였다(이문국, 2000). 이는  개

인적 동기와 생산성을 자극할 수 있는 경제적 보

상이나 연대감, 협력, 동일시를 통한 심리적 유능

감이 자활의지 증진에 도움이 된다고 보는 것이

다. 자기유능감이 강한 자활사업 참여자들은 자신

에게 부과되는 역할이나 문화적 가치를 보다 쉽게 

수용해내며 자활과정을 자신의 기술을 나타내는 

기회로 여길 수 있어 자활의지에도 중요한 영향을 

미칠 수 있다. 개인의 자기유능감 정도에 따라 자

활의지가 다르게 나타날 수 있는데, 특히 강한 유

능감은 성공적인 자활에 도움을 줄 수 있을 것이

다. 자기유능감은 자활의지와 관련된 전반적인 과

업 수행능력과 정적인 효과가 있을 뿐 아니라

(Schmitt et al., 1979), 자기유능감과 유사한 개념

으로 쓰이고 있는 자기효능감의 경우에서도 자기

효능감이 높을수록 자활의지가 높게 나타나고 있

음을 보고하고 있다(김은선, 2004; 이래혁 외, 

2007). 

   

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집 방법

본 연구의 조사대상 모집단은 서울시 소재 전

체 31개소 지역자활센터의 자활사업 참여자이다. 

조사시점은 사전검사1)를 포함하여 2010년 4월에

서 6월에 진행되었으며, 사전검사는 2010년 4월 

29-30일 양일간 실시하였다. 사전검사는 서울지역

자활센터 총 31개소 중 2개소를 대상으로 비확률 

표본추출2) 중 이용가능 표본추출(availability 

sampling) 방법을 사용하여 실시하였다. 본 조사는 

1) 본 조사시 발생할 수 있는 질문내용, 질문형태, 문항작성, 질문순서 등의 오류를 사전검토 하였다(채구묵, 2008). 

2) 확률 표본추출(probability sampling)은 연구자의 의식ㆍ무의식의 편견을 피하게 해주고 표본오차를 추정하게 해주므로 사회과학에서 주요한 

조사방법이지만, 사회복지조사에서는 대규모 사회조사에서 적절치 않는 경우 종종 비확률표본추출을 사용하기도 한다(Rubin and Babbie, 

2001).
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서울지역자활센터 전체 31개소의 자활사업 참여자를 

대상으로 하였으며, 비확률표본추출(nonprobability 

sampling)중 이용가능 표본추출(availability sampling) 

방법을 사용하였다. 조사과정에서 센터장, 실장 

또는 선임팀장급 이상의 직원 1명을 전담자로 섭

외하여 본 연구의 목적, 중요성 및 주의사항을 조

사대상자에게 전달하게 함으로써 설문 응답시 성

실한 답변을 유도하였다. 본 조사에서는 2010년 5

월에 서울지역자활센터 총 31개소에 1개소당 20

부씩 총 620부를 배포하였으며 6월까지 총 27센터

에서 473부가 회수되었다. 회수된 설문지 473부 

중 응답이 불성실한 11부를 제외하고 총 462부를 

최종분석에 사용하였다. 

2. 연구모형

본 연구의 연구모형은 <그림 1>과 같다.

자기

유능감

스트레스 자활의지

통제변수
성별,

연령

학력

배우자

유무

건강상태

참여기간

기술자격

유무

<그림 1> 연구모형

3. 측정도구

1) 스트레스

개인의 일상생활에서 건강을 위협하거나 또 다

른 대처를 요구하는 스트레스의 전반적인 인지상

태인 지각된 스트레스 척도는 개인 생활의 스트레

스 지각 정도를 측정하기 위한 척도이다. 지각된 

스트레스 척도(PSS: Perceived Stress Scale)는 

Cohen et al.(1983)이 고안하였다. 10문항으로 구

성되어 있으며, 개인의 일상생활에서 건강을 위협

하거나 또 다른 대처를 요구하는 스트레스의 전반

적인 인지상태를 사정하는 도구이다. PSS는 최소 

0점에서 최고 40점까지의 점수범위를 가지고 있

으며, 4, 5, 7 그리고 8번 문항은 역점수로 계산된

다. 점수가 높을수록 지각된 스트레스가 높음을 

의미하며 일반성인을 대상으로 한다. 본 연구에서 

지각된 스트레스의 신뢰도 Cronbach's alpha값은 

.780로 나타났다.

2) 자활의지 

자활의지는 소득의 부재로 인해 생활유지에 어

려움을 겪고 있는 사람들이 생계보호에 안주하지 

않고 근로를 통해 스스로 자활ㆍ자립에 이르려는 

동기, 열망을 포함하는 심리적 능력이라고 할 수 

있다. 자활의지에 관한 조사도구는 권용신(2009)

이 박사학위논문에서 사용한 척도를 사용하였다. 

자활의지 척도는 총 15개 문항으로 5점 Likert척

도로 구성되어 있다. 본 연구에서 자활의지의 신

뢰도 Cronbach`s alpha값은 .935로 나타났다. 

3) 자기유능감 

자기유능감(self-efficacy)은 박현선(1998)이 사
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용한 척도를 사용하였다. 총 6문항으로 구성된 본 

척도의 응답범주는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그

렇지 않다( 2점)’, ‘그렇다(3점)’, ‘매우 그렇다(4

점)’로 측정하였다. 측정가능한 총점의 범위는 6

점~24점으로 점수가 높을수록 자기유능감이 높

은 것으로 해석한다. 이를 세부적으로 살펴보면 

‘나는 대체로 나 자신의 능력에 만족한다’, ’나는 

다른 사람들만큼 능력을 가지고 있다’, ‘나는 장점

을 가지고 있다’, ‘나는 재주가 많다고 생각한다’, 

‘나는 다른 사람들보다 의지가 강하다’, ‘나는 처음

에 못할지라도 잘할 때까지 열심히 한다’로 측정

하였다. 본 연구에서 자기유능감의 신뢰도 

Cronbach’s alpha값은 .885로 나타났다. 

  

4) 통제변수

스트레스 외에 자활사업 참여자의 자활의지에 

영향을 미치는 인구사회학적인 요인으로는 성별, 

나이, 본인학력, 건강상태, 기술자격증 유무 등이 

있다(박은아, 2006; 임희선, 2007). 이에 본 연구

에서는 독립변수인 스트레스와 매개변수인 자기

유능감 이외에 자활의지에 영향을  미칠 수 있는 

성별, 연령, 학력, 배우자 유무, 건강상태, 자활사

업 참여기간, 기술자격증 유무를 통제변수로 설정

하였다.

 

4. 자료분석방법

자료는 부호화(coding) 과정과 오류검토작업

(data cleaning)을 거친 후 투입되었으며, 통계패

키지 SPSS 18.0을 이용해 분석하였다. 통계방법

론으로는 기술통계분석과 다중회귀분석을 실시하

였으며, 통제변수 중 질적변수인 성별, 경력 및 직

책은 가변수화해서 투입하였다. 변수들 간의 다중

공선성(multicollinearity)을 확인하기 위해 분산

팽창요인(VIF)3)과 공차한계(Tolerence)4)를 살

펴본 결과, 변수들의 분산팽창요인(VIF)값은 모

두 3.3미만, 공차한계(Tolerence)는 모두 .3보다 

크게 나타나 다중공선성 문제는 무시할 수 있는 

수준으로 확인되었다(김계수, 2008; 이윤로ㆍ유

시순, 2009). 

Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 특성

조사대상자의 특성은 <표 1>에 제시된 바와 같

다. 성별은 남자가 119명(26.0%), 여자가 311명

(46.6%)으로 나타났다. 연령대는 30대 이하가 74

명(16.5%)으로 가장 낮았고, 40대는 203명

(45.3%), 50대 이상은 171명(38.2%)으로 나타났

으며, 학력은 중졸 이하가 84명(20%), 고졸이 265

명(63.2%), 대졸 이상이 49명(11.7%)으로 나타났

다. 배우자 유무는 306명(68.2%)이 미혼으로 나

타났으며, 건강상태는 보통 이상이 307명(67.2%)으

로 나타났다. 자활사업 참여기간은 194명(44.8%)이 

1년 미만으로 가장 많았으며, 기술자격증은 231명

(55.7%)이 없는 것으로 나타났다. 

3) 분산팽창요인(VIF)값은 1.055~1.094로 나타나 모두 3.3미만으로 나타남.

4) 공차한계(Tolerence)는 .914~.948로 나타나 모두 .3보다 크게 나타남.
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특성 구분 빈도(명) 비율(%)
성별

(n=458)

남 119 26.0

여 339 74.0

연령대

(n=448)

30대 이하 74 16.5

40대 203 45.3

50대 이상 171 38.2

학력

(n=419)

중졸이하 84 20.0

고졸 265 63.2

전문대졸 21 5.0

대졸이상 49 11.7

배우자 유무

(n=449)

유 143 31.8

무 306 68.2

건강상태

(n=457)

매우 건강함 71 15.5

조금 건강함 127 27.8

보통 109 23.9

별로 건강하지 않음 120 26.3

전혀 건강하지 않음 30 6.6

자활사업 

참여기간

(n=433)

1년 미만 194 44.8

1년 이상 - 2년 미만 98 22.6

2년 이상 - 3년 미만 41 9.5

3년 이상 100 23.1

기술자격증 
유무

(n=415)

유 184 44.3

무 231 55.7

<표 1> 조사대상자의 특성

2. 주요변수의 특성

1) 주요변수의 일반적 특성

통제변수를 제외한 주요변수의 특성은 <표 2>에

서 제시한 바와 같이 나타났다. 구체적으로 살펴보

면, 종속변수인 자활의지의 평균은 3.86(SD=.61)

으로 나타났으며, 독립변수인 스트레스의 평균은 

2.93(SD=.45)로 나타났다. 매개변수인 자기유능

감 변인의 평균은 2.81(SD=052)로 나타났다. 

구 분 n M SD 최소값 최대값
스트레스 462 2.93 .45 1.50 4.70

자기유능감 454 2.81 .52 1.00 4.00

자활의지 465 3.86 .61 1.20 5.00

 <표 2> 주요변수의 일반적 특성

2) 주요변수들의 평균 차이 검증

스트레스 고저에 따른 자활의지와 자기유능감

의 차이와 자기유능감 고저에 따른 자활의지의  

평균차이를 <표 3>과 같이 t-검증을 통해 살펴보

았다. 우선, 스트레스가 높은 집단의 자활의지 평

균이 3.81로 스트레스가 낮은 집단의 평균 3.91보

다 0.10 낮게 나타났으며, 통계적으로도 유의미한 

수준이 아닌 것으로 나타났다. 둘째, 자기유능감

이 높은 집단의 자활의지 평균이 4.02으로 자기유

능감이 낮은 자활의지 평균 3.66보다 0.36 높게 나

타났으며, 통계적으로도 유의미한 수준이었다

(p<.001). 자기유능감이 높은 집단의 자활의지 평

균과 자기유능감이 낮은 집단의 자활의지 평균이 

차이가 있는 것은 통계적으로도 유의한 수준으로 

자기유능감이 높은 집단이 자활의지가 높은 것으

로 나타났다. 이는 자기유능감이 높은 집단이 낮

은 집단에 비해 자활의지가 높다는 것으로 해석이 

가능하다. 마지막으로 스트레스가 높은 집단의 자

기유능감 평균이 2.68로 스트레스가 낮은 집단의 

평균 2.93보다 0.25 낮게 나타났으며, 통계적으로

도 유의미한 수준이었다(p<.001). 스트레스가 낮

은 집단의 자기유능감 평균과 스트레스가 높은 집

단의 자기유능감 평균이 차이가 있는 것은 통계적

으로도 유의한 수준으로 스트레스가 낮은 집단의 

자기유능감이 높은 것으로 확인되었다. 이는 스트

레스가 높은 집단이 낮은 집단에 비해 자기유능감

이 낮은 것으로 해석할 수 있다. 

변수명 구분 n M SD t

자활의지
스트레스 고 230 3.81 .59

-1.748
스트레스 저 232 3.91 .63

자활의지
자기유능감 고 255 4.02 .58

6.717***
자기유능감 저 199 3.66 .57

자기유능감
스트레스 고 222 2.68 .51

-5.243***
스트레스 저 231 2.93 .51

* p < .05, ** p < .01,  ***p < .001

<표 3> 주요변수들의 평균 차이 검증
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3. 연구모형의 검증

자활참여자의 스트레스와 자활의지와의 영향관

계에서 자기유능감의 매개효과를 검증하기 전에 

독립변수들 간의 다중공선성을 확인한 결과 분석

방법에서 제시한 바와 같이 문제가 없음을 확인하

였다. 통제변수 중 질적변수인 성별은 남성은 0, 

여성은 1로, 자격증유무는 자격증이 있는 경우 1, 

없는 경우 0으로 가변수화해서 투입하였다. 

본 연구에서는 스트레스가 자활의지에 미치는 

영향에서 자기유능감의 매개효과를 검증하기 위

해 Baron and Kenny(1986)의 분석방법과 Sobel 

test를 실시하였다(Sobel, 1982; Mackinnon et al., 

2002). 우선, 1단계로 스트레스를 독립변수로 매개

변수인 자기유능감을 종속변수로 설정한 후 다중

회귀분석을 실시한 후 2단계로 독립변수와 매개변

수를 동시에 투입하여 다중회귀분석을 실시하였

다. 마지막으로 매개변수인 자기유능감의 매개효

과를 검증하기 위해 Sobel test를 실시하였다. 

1) 1단계 분석 : 스트레스가 자기유능감에 미치는 

영향

스트레스를 독립변수, 매개변수인 자기유능감

을 종속변수로 하여 다중회귀분석한 결과 독립변

수, 통제변수의 자기유능감에 대한 총설명력은 

18.8%(adjusted R2=.188)이었으며 통계적으로 

유의미하게 나타났다. 그 결과는 <표 4>에 제시한 

바와 같다. 통제변수 중에는 학력(β=-.178, 

p<.001)이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

즉, 학력이 높을수록 자기유능감이 높다는 것을 

의미하는 것으로 나타났다. 다음으로 독립변수인 

스트레스(β=-.354, p<.001)는 자기유능감에 부적

(negative)으로 유의한 것으로 나타나 스트레스

가 높아질수록 자기유능감 수준은 감소하는 것으

로 나타났다. 

2) 2단계 분석 : 스트레스와 자기유능감이 

자활의지에 미치는 영향 

스트레스가 자활사업 참여자의 자활의지에 미

치는 영향을 살펴보기 위해 통제변수와 독립변수

만을 투입하여 회귀분석을 실시한 후(Model 1), 

매개변수인 자기유능감을 추가적으로 투입하여

(Model 2) 자활의지에 미치는 영향을 분석하는 

위계적 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 

5>와 같다. 통제변수와 독립변수가 포함된 Model 

1의 분석결과 통제변수들의 자활의지에 대한 설

명력(adjusted R2)은 6.9%였으며, 분석모형은 통

계적으로 유의하였다. 분석결과 1단계 분석과는 

달리 기술자격유무(β=.153, p<.01)만이 자활의지

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이

는 기술자격증이 있는 경우가 없는 경우에 비해 

자활의지가 높은 것으로 해석할 수 있다. 자기유

능감을 추가적으로 투입한 Model 2를 분석한 결

과 Model 1의 설명력에 비해 변화된 설명력은 

16.6%(R2 change=.096)로 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다(p<.001). Model 2의 개별 회귀계수

들의 영향력을 살펴보면 자격증유무(β=.139, 

p<.01)와 배우자유무(β=.109, p<.05)는 정적

(positive)으로 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 매개변수인 자기유능감(β

=349, p<.001)은 자활의지에 정적(positive)으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자

격증이 있는 경우와 배우자가 있는 경우가 자격증

이 없는 경우와 배우자가 없는 경우에 비해 자활

의지가 높은 것으로 해석할 수 있다. 매개변수인 

자기유능감을 투입했을 때, 독립변수인 스트레스
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구분
Model 1 Model 2

B SE β t B SE β t

통제

변수

성별 .098 .070 .075 1.401 .089 .066 .069 1.348

연령 .006 .004 .077 1.423 .005 .004 .058 1.141

학력 .032 .032 .052 .979 -.006 .031 -.010 -.204

배우자유무 .123 .065 .100 1.884 .135 .062 .109 2.180*

건강상태 -.038 .028 -.076 -1.372 -.021 .027 -.042 -.799

참여기간 .000 .001 .018 .343 .001 .001 .021 .417

기술자격

유무
.181 .063 .153 2.885** .164 .059 .139 2.758**

독립

변수
스트레스 -.200 .069 -.157 -2.890** -.043 .070 -.034 -.612

매개

변수
자기유능감 .398 .062 .349 6.380***

R² .090 .187

Adjusted R² .069 .166

R² Change - .096***

F(Sig.) 4.272*** 8.758***

* p < .05, ** p < .01,  ***p < .001

<표 5> 스트레스와 자기유능감이 자활의지에 미치는 영향
(n=353)

구분
Model 1 Model 2

B SE β t B SE β t

통제

변수

성별 .016 .061 .014 .269 .022 .057 .019 .382

연령 .006 .004 .081 1.516 .004 .003 .053 1.047

학력 .100 .028 .188 3.576*** .095 .026 .178 3.611***

배우자유무 -.052 .057 -.048 -.904 -.030 .054 -.028 -.557

건강상태 -.084 .024 -.190 -3.566*** -.043 .023 -.097 -1.878

참여기간 .000 .001 .011 .207 .000 .001 -.008 -.160

기술자격

유무
.084 .054 .082 1.557 .043 .051 .041 .833

독립

변수
스트레스 -.396 .057 -.354 -6.973***

R² .095 .207

Adjusted R² .076 .188

R² Change - .112***

F(Sig.) 5.159*** 11.215***

* p < .05, ** p < .01,  ***p < .001

<표 4> 스트레스가 자기유능감에 미치는 영향
(n=353)

가 종속변수인 자활의지에 미치는 영향이 통계적

으로 유의하지 않아 완전매개효과가 있는 것으로 

확인되었다. 즉, 자기유능감 수준이 증가할수록 

자활의지는 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 
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3) 3단계 : 자기유능감의 매개효과 검증  

위에서 확인한 바와 같이 자기유능감은 스트레

스가 자활의지에 미치는 효과를 완전매개하는 것

으로 나타났다. 이와같이 매개효과가 통계적으로 

유의미한지를 검증하기 위해 Sobel test를 실시하

였다. Sobel test를 하기 위한 검증공식은 다음과 

같으며, 이 공식5)을 이용한 결과는 <표 6>에 제시

한 바와 같다. 

   


(비표준화 계수) : 스트레스 → 자기유능감

 : a의 표준편차

(비표준화 계수) : 자기유능감 → 자활의지

 : b의 표준편차

경 로 a(SEa) b(SEb) Zab

스트레스 

→ 

자기유능감  

→ 

자활의지

-.396(.057) .398(.062) -4.715***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 6> 자기유능감의 매개효과 검증

Sobel test로 검증한 결과 Z값은 -4.715로 나타

나 p<.001수준에서 자기유능감의 매개효과가 유

의한 것으로 나타났다. 이는 자기유능감이 자활사

업 참여자의 스트레스와 자활의지의 관계를 유의

미하게 매개하고 있다는 것을 의미한다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 지각된 스트레스가 자활사업 

참여자의 자활의지에 미치는 영향과 자기유능감

의 매개효과를 검증함으로써 자활사업 참여자의 

자활의지를 제고할 현실적인 방안을 제안하고, 향

후 후속연구에 대한 제언을 제공하는 것이다. 본 

연구의 주요 결과는 다음과 같다. 

첫째, 자활사업 참여자 중 절반 정도인 230명

(49.8%)이 높은 스트레스를 겪고 있는 것으로 나

타났다. 특히, 스트레스가 극도로 높은 참여자도 

95명(20.6%)에 달했다. 이는 10명 중 2명이 스트

레스가 심해 자활사업 참여를 지속하기가 어렵다

는 것을 말해주고 있다. 

둘째, 본 연구의 핵심인 스트레스와 자활의지의 

관계에서 자기유능감의 매개효과 검증에 투입된 통

제변수인 성별, 연령, 학력, 배우자유무, 건강상태, 

참여기간 및 기술자격증 유무 중에서는 배우자 유무 

및 기술자격 유무만이 종속변수인 자활의지에 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

셋째, 스트레스가 자활의지에 부적(negative)

으로 통계적인 유의성을 가지는 것으로 나타났다. 

자활사업 참여자의 지각된 스트레스가 자활의지

에 부적인 영향을 미치고 있다는 본 연구의 결과

는 자활사업 참여자의 정신건강 악화 상태가 자활

참여태도에 장애요인으로 영향을 미친다는 이상

록(2003)의 연구와 유사한 결과이다. 

넷째, 자기유능감이 자활의지에 정적(positive)

인 방향으로 영향을 미치고 있으며, 통계적으로도 

유의한 것으로 나타났다. 즉, 자기유능감 수준이 

증가할수록 자활의지가 높아지는 것으로 해석할 

5) 공식에 투입된 a(비표준화계수), SEa(a의 표준편차)는 <표 4>에서 산출된 스트레스의 비표준화계수와 표준오차를 의미하며, b(비표준화계

수), SEb(b의 표준편차)는 <표 5>의 Model 2에서 산출된 자기유능감의 비표준화계수와 표준편차이다.
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수 있다. 매개변수인 자기유능감은 완전매개효과

가 있는 것으로 확인되었다. 완전매개효과가 검증

됨으로 매개변수인 자기유능감이 투입되는 경우 

전적으로 자기유능감을 통해서 자활의지에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 자활사업 참여자의 

자활의지를 제고하기 위해서는 자기유능감 증진에 

대한 전문적인 개입이 필요하다는 것을 의미한다. 

이와 같은 결과를 근거로 향후 자활의지를 제

고하기 위한 실천적, 정책적 함의를 제시하면 다

음과 같다. 

첫째, 자활사업 참여자의 스트레스 상태를 지속

적으로 관리하여 자활의지를 제고하도록 할 필요

가 있다. 이를 위해 지속적인 상담과 정신건강 상

태를 체크하고 기본적인 간단한 의료 서비스를 제

공하는 건강서비스 지원체계를 구축하는 방안이 

사회적으로 모색되어야 한다. 둘째, 자활사업 참

여자의 자기유능감을 높이기 위한 구체적인 프로

그램 개발이 이루어질 필요가 있다. 자기유능감을 

구성하는 주요 요인들을 고려한 프로그램을 개발

하고, 이를 자활사업 참여자들에게 실시하여 효과

성을 평가한 후, 수정ㆍ보완하는 작업을 수행해야 

할 것이다. 특히 자활사업 참여자들이 사회ㆍ경제

적으로 취약한 위치에 있다는 점을 고려하여 자활

프로그램을 구성할 필요가 있다. 

셋째, 스트레스 감소와 자기유능감 향상을 연결

하는 통합적인 사회복지 개입 프로그램을 개발하

는 것이 필요하다. 특히, 지각된 스트레스가 자활

의지에 미치는 영향에 자기유능감의 완전매개효

과가 검증되었으므로 이를 반영한 전문적 사회복

지 실천 개입 프로그램을 개발해야할 것이다. 

넷째, 자활사업 참여자의 심리ㆍ정서적인 문제

에 대한 체계적이고 전문적인 개입을 위해 근로자

지원 프로그램(EAP6))을 자활사업에 도입하여 

자활참여자들의 심리ㆍ정서적 기능과 스트레스를 

감소시키는 프로그램을 정착화할 필요가 있을 것

이다(최수찬, 2005).

마지막으로 자활사업 참여자 중에서 기술자격

증을 소지하고 있는 참여자의 자활의지가 유의미

하게 높은 것으로 나타남에 따라 자활사업 참여시

에 자격증 취득에 대한 지원을 강화시킬 필요가 

있을 것이다. 

위와 같은 함의에도 불구하고 본 연구는 다음

과 같은 한계를 가진다. 첫째, 조사대상을 서울지

역에 한정함으로써 서울 외의 지역에 대한 표본 

대표성이 없으므로 연구의 결과를 전국 단위로 일

반화하는데 한계가 있으며, 표집과정에서 비확률

표본추출(nonprobability sampling) 중 이용가능 

표본추출(availability sampling) 방법을 사용함으

로써 본 연구과정에서 도출된 결과를 일반화하는

데 한계가 있다. 이에 후속연구는 전국단위 확률

표본추출을 통해 연구결과를 일반화하는 과정이 

필요할 것이다. 둘째, 자활사업 참여자의 스트레

스가 자기유능감에 미치는 영향에서 통계적 유의

미성을 보인 학력과 같은 통제변수들에 대해 구조

방정식의 다집단분석 등을 통해 집단간 경로차이

를 검증하는 연구가 필요할 것이다. 셋째, 자활사

업 참여자의 자기유능감이 자활의지에 미치는 영

향에서 매개효과를 보이는 다양한 변인들간의 경

로계수의 차이를 검증하여 자활참여자의 자기유

능감과 자활의지에 대한 영향관계를 보다 구체적

6) 근로자지원프로그램(EAP: Employee Assistant Program)은 초기 근로자의 알코올 문제 해결을 위해 도입되어 점차 근로자의 직무스트레스, 

정신건강, 가족문제, 재정상담 등에 이르기까지 근로자을 위한 통합적 지원하는 프로그램을 의미함(이미경, 2008). 선진국에서는 EAP를 통해 

근로자의 사회ㆍ정서적 문제를 관리하고 예방하고 있지만, 현재 우리나라 경우 EAP를 통한 체계적인 서비스를 제공할 시스템이 취약한 실정

이다(최수찬, 2004; 최수찬, 2005).
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으로 살펴보는 것이 필요할 것이다. 마지막으로 

자활사업 참여자의 자기유능감을 향상시킬 수 있

는 변수에 대한 탐색적 연구를 통해 실천적 개입

의 전문성을 높이는 것이 필요할 것이다. 본 연구

와 아울러 향후에 진행될 후속 연구들은 자활사업 

참여자들의 자기유능감을 향상시키는데 초석이 

되며, 자활의지을 제고하는데 기틀이 될 것으로 

기대한다.  
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