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공간마코브체인을 이용한 서울시 창조산업의 집적변화 분석
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Analysis of Geographical Distribution of Creative Industries in Seoul 
Using Spatial Markov Chain

Euijune Kim*․Hyewon Shin**

요약：본연구의목적은서울시창조산업을대상으로지난 10년(2002~2011년)간집적변화를분석하는

것이다. 이를위해시공간적변화의특성분석이가능한 공간마코브체인(Spatial Markov Chain)을적용

하였으며, 자료는서울시통계자료에서제공하는 424개동별사업체자료를사용하였다. 창조산업의경우

인접지역의 집적이 대상지역의 집적보다 위계가 높은 경우, 10년 후 대상지역의 위계가 상승할 확률이

비창조산업보다크게나타날뿐만아니라대상지역보다위계가낮은지역과인접한지역의경우대상지

역의위계하락도크게나타났다. 최상위지역의경우 10년이후동일한수준으로유지할확률이다른위계

의지역보다상당히높게나타났다. 또한 2020년및 2029년에서전이행태를예측한결과창조산업이비창

조산업보다집적이강하게나타났다. 창조산업의분포가비창조산업에비해주변지역의집적수준에크게

영향을받는것으로나타났다. 위계변화가크게이루어지는지역은상위지역과인접한중간지역과하위

지역으로나타났다. 이들지역을대상으로창조산업을육성하는정책이시행된다면다른지역보다정책

적 효과가 클 것으로 기대된다.

주제어：창조산업, 공간마코브체인, 집적 변화

ABSTRACT：This study aims to analyze the change of agglomeration level of creative industries 
for last 10 years (2002~2011) in terms of  employment at district level, using Spatial Markov Chain.  
The regions surrounded by districts with high agglomeration levels for creative industries tend to have 
higher probability to be more agglomerated area compared to for non-creative industries. When regions 
have lower agglomeration level of creative industries than their neighboring areas, the level of 
agglomeration of the regions is more likely to go up ten years later. According to forecasting transition 
chain in 2020 and 2029, there will be more agglomerated in creative industries compared to in 
non-creative industries. From the analysis results, distributions of creative industries are largely 
influenced by their neighboring districts.
Key Words：creative industries, Spatial Markov Chain, changes of agglomeration level
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Ⅰ. 서론

세계화 및 지역화 등으로 인해 급변하는 경제

환경속에서비용경쟁뿐만아니라상품의질경쟁

이함께이루어지면서도시들은첨단기술산업, 신

장인 제조업(neo-artisanal manufacturing), 사업

및 금융서비스, 미디어 등의 산업을 중심으로 한

산업구조재편을통해경쟁력을확보하고자한다

(Scott, 2006). 개발도상국은 선진국기업의 해외

지사및공장설립, 기술교류및비용경쟁력을통

해서노동집약적제조업에서첨단제조업으로구

조변화를겪고있는반면비교우위가상대적으로

미흡한국가들은모방이어려운 ‘창조성’을강조한

산업으로의전환이필연적일수밖에없다(Landry,

2000). Florida(2002)는 창조계급의집적이도시의

성장요인임을강조하였으며, Scott(2006)는창조계

급의집적뿐만아니라지원산업의집적도필요하

다고 주장하였다. 또한 신경제질서의 창조산업은

자본집약적이기보다는노동집약적인형태를띠고

있으므로, 정보교류가 활발히 이루어질 수 있는

환경, 즉 집적을 통한 정보공유가 무엇보다 중요

하다고 강조하였다(Ursell, 2000).

서울시는세계시장의급격한변화속에서경쟁

력을확보하기위해산업구조재편에노력을기울

여 왔다. 서울시의 산업구조를 살펴보면, 1980년

대에만해도전산업부가가치대비15%가제조업

부문에속하였으나 2009년 이후 5%미만으로감

소한 반면 1990년 이전 서비스업의 비중은 80%

미만이었으나 2009년 이후에는 90%를 넘어섰다.

서울시는탈제조업및탈산업화의속도가가장빠

른 곳으로, 창조산업으로의 구조적 변화가 가장

필요한지역이라할수있다. 영국과호주는 1990

년대중반에창조산업을경제성장의발전전략차

원에서검토하였고, 우리나라김대중정부(1998∼

2003년)도 문화산업을 통한 경제적 동력을 확보

하고자하였다. 최근서울시는 2013년국민보고대

회에서서울을창조도시허브로만들자는구상을

담은선언문을발표한바있다. 신성희(2006), 김

의준 외(2009), 허재완․나종익(2012) 등은 창조

산업의집적수준이높은지역중하나가서울이

라고 밝힌 바 있다. 이러한 집적이 시공간적으로

어떻게 변화하고 있는지, 특히 시점간 어떤 지역

에서활발히집적이이루어지고있는지를확인할

수있다면지역차원에서의미있는정책적함의를

도출할 수 있을 것이다.

본연구에서는서울시창조산업의집적의변화

를 분석하고자 한다. 창조산업은 국내의 연구(구

문모, 2005; 이희연․황은정, 2008; 김의준 외,

2009; 박재운․김호범, 2011)를 고려하여 한국표

준산업분류(KSIC)의건축및조경설계서비스업

(7211), 서적, 잡지 및 기타 인쇄물 출판업(581),

소프트웨어 개발 및공급업(582), 방송업(60), 창

작및예술관련서비스업(901), 뉴스제공업(6391),

전문디자인업(732), 연구개발업(70), 영화(591),

비디오물, 방송프로그램 제작 및 배급업, 광고업

(713)으로 정의하였다. 집적자료로는 서울시의

424개 동1) 기준사업체의 종사자 수를 활용하였

으며, 분포의변화를파악하기위해공간마코브체

인(Spatial Markov Chain)을활용하였다. 이는인

접지역의창조산업집적수준에따른분포의변화

를 분석할 수 있는 있는 방법론으로서, 시공간적

인분포의변화를동시에살펴볼수있는장점이

1) 2002년 및 2011년 서울시의 행정구역은 각각 522개, 424개이라는 점에서 분석대상지역을 424개로 조정하였다.
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수준




행의 합

하위 중간 상위

하위    1

중간    1

상위    1

자료: Rey(2001) 수정

<표 1> 마코브체인

있다. 또한서울시행정구역내창조산업의상대적

인분포변화의특성을살펴보기위해서비창조산

업의 집적유형을 비교․분석하였으며, 이를 통해

공간정책적 함의를 찾고자 한다.

Ⅱ. 공간마코브체인(Spatial Markov Chain)

마코브체인(Markov Chain)은 어떤 사건을 대

상으로과거의상태가현재의상태에어떠한영향

을 주는지를 보여주는 확률 과정을 의미한다. 마

코브체인은 상태확률(state probability; )과 전

이확률(transition probability; )로구성된다. 벡

터인상태확률은사건이특정분포()에속할확

률( 
  



 )을의미하며(식 (1) 참조), 행렬인전

이확률은특정기간사건의분포변화를표현한확

률이라고 할 수 있다(Markov, 1906).

   ⋯  (1)

예를 들어 분석기간은  , 분석집단은 상위, 중

위및하위등 3개로구분할경우, 전이행렬()은

<표 1>과같으며, 각행의합이 1이된다. 이를해

석하면, 시점의 분석집단 수준이 하위일 경우,

분석기간(→) 하위지역으로 전이할 확률은

 , 중위지역으로전이할확률은  , 상위지역으

로 전이할 확률은 을 의미한다.

마코브체인의기본적인가정은시간에따른전

이행렬이 불변이라는 것이다. 이는 과거의 사건

즉, 분석시점 이전의 전이행태를 반영하지 않고

분석기간의 전이행태를 기준으로 미래를 예측하

는 것을 의미한다(식 (2) 참조).

  ∀ (2)

식 (3)과같이전이행렬()을 번행렬곱하

면, 기 후의 전이행렬()이되며, 이를 통해

상태확률()을 예측할수있다. 예를 들어 10

년동안의전이행태를갖는행렬이 이라면, 20

년 후의 전이행렬은 ×이며, 이를

상태확률()에 곱하게 되면 20년 후의 상태확

률()을 예측하게 된다.

  (3)

Quah(1993)은 처음으로 전통적인 마코브체인

을 활용하여 지역 소득 분포의 변화를 분석하였

다. 이를 위해 118개 국가 자료를 활용하였으며,

분석기간은 23개년도(1962~1985)이다. 분석대상

국가의 1인당 소득자료를 중심으로 전세계 평균

의 1/4 이하, 1/4~1/2, 1/2~1, 그리고2배이상으

로 국가를 5개 집단으로 구분하여 5×5 마코브체
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공간시차
수준




하위 중간 상위

하위

하위   

중간   

상위   

중간

하위   

중간   

상위   

상위

하위   

중간   

상위   

자료: Rey(2001) 수정

<표 2> 공간마코브체인

인전이행렬을구축하였다. Fingleton(1997, 1999)

은마코브체인을지역경제연구에적용할경우공

간종속성을 감안하지 않으면 예측하는데 오류가

발생할수있다고지적하였다. Rey(2001)는 Quah

(1993)의마코브체인에 공간시차(spatial lag)벡

터를 포함한 공간마코브체인을 개발하였다. 공간

마코브체인은 시간뿐만 아니라 공간적 의존도를

포함한전이행렬로전국/국지적공간적역학작용

을분석할수있다. 즉시점간전이행렬을인접지

역의 조건에 따라 분해한 행렬로서, 인접지역의

조건이분석대상지역의전이에어떠한영향을주

는지확인할수있는방법이다. 공간마코브체인은

<표 2>와같이기본형태의전이행렬인 × 행렬

에서공간시차행이추가될경우 ×× 행렬로

표현된다. 은하위지역과인접한하위지역이

다음기에하위지역으로계속유지될확률을의미

하며, 은하위지역과인접한하위지역이다

음 기에 중간지역으로 전이할 확률을 의미한다.

또한, 이 보다높고, 보다낮다면,

평균적으로하위지역에서중간지역으로의전이가

하위지역과 인접한 하위지역이 중간지역으로 전

이할 확률보다 높은 반면, 상위지역과 인접한 하

위지역의중간지역으로의전이보다낮다고볼수

있다. 이는 인접한 지역의 위계수준에 따라 전이

행태가 상이한 것으로 해석이 가능하며, 이를 통

해공간적한계효과가어떤조건하에서크게나

타나는지 확인할 수 있다(Rey, 2001).

지역경제부문에공간마코브체인을활용하여분

석한연구로는주로지역의소득분포및격차분

석(Rey, 2001;Mossi et al., 2003; Le Gallo, 2004;

Hammond, 2004; Bosker, 2009), 제조업의지리적

집적을 통한 효율성 분석(Schettini et al., 2011),

인구자료를활용한도시성장분포분석(Le Gallo

and Chasco, 2008) 등이 있다.

Rey(2001)는위에서설명한공간마코브체인을

개발하여 1929~1994년간 미국 지역을 대상으로

지리적조건에따른지역소득의변화를실증분석

하였다. 분석결과상대적으로부유한지역과인접

한가난한지역이가난한지역과인접한지역보다

소득분포의 변화가 큰 것으로 확인하였다. Mossi

et al.(2003)은 1939년부터 1998년까지브라질지

역의 1인당 소득분포 변화를 분석하였다. 시간에

따른전이행태가동일한지검증하기위해분석시

차를각각 1과 10년을적용한전이행렬의안정성

을검정한결과평균집단에서멀어질수록전이행
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태가변하지않는것으로나타났다. 공간마코브분

석시분석시차를 10년으로두고분석한결과각 1

인당소득분포는공간적파급효과를감안하지않

고는설명할수없으며, 부유한이웃을갖고있는

지역이성장할가능성이 높은 것으로 밝혔다. Le

Gallo(2004)는 1980~1995년간 138개 유럽지역을

대상으로국내총생산격차의시공간적변화를분

석하였다. 이를위해상대적 1인당소득분포를비

모수 확률밀도함수를 통해 추정하였으며, 상대적

소득분포를활용하여특성에따라집단을구성하

기위해Esteban and Ray(1994)의지수를활용하

였다. 분석집단은 유럽의 1인당 소득 평균보다

60% 이하인집단, 65~95%의집단, 95~110%인

집단, 110~125%인집단, 125%를상회하는집단

으로 구분하였다. 시간에 따른 전이행렬이 서로

상이한지확인하기위해서유럽의구조개혁이있

었던 1989년을 기준으로 1980~1989년과 1989~

1995년의 기간의 전이행렬과 전체기간의 전이행

렬을분석한결과두개의전이행태가이질적이지

않음을 확인하였다. 유럽지역의 지역격차는 지속

적으로 존재하며, 입지 및 지리적 특성이 유럽지

역의격차수렴과정에영향을미치는것으로나타

났다. 지역내 수렴현상은 강하게 나타났으며, 지

역간수렴측면에서는지역의상대적위계변화가

지리적 환경에 의해 강하게 영향을 받는 것으로

나타났다. Hammond(2004)는 1969~1999년간미

국 48개주안에 있는 722개 노동시장지역(대도시

및비대도시)을중심으로소득분포의변화를분

석하였다. 도시지역과 비도시지역을 구분하여 핵

밀도(kernel density)추정치를분석한결과두도

시간의소득변화가상이하게진행됨을확인하였

다. 이를 주변지역의 수준에 따라 대상지역의 소

득분포를 분해하기 위해 1차 인접지역을 주변지

역으로 정의하였으며, 소득집단을 초기년도의 소

득수준을 기준으로 5분위로 구성하여 시간에 따

라소득집단이분포중어느부분에집적되는지를

확인하고자 하였다. 도시지역과 접한 비도시지역

의 경우 분석기간 동안 수렴하는 경향이 나타난

반면도시지역과접하지않은비도시지역의경우

소득분포의 수렴정도가 낮게 나타났다. Bosker

(2009)는 “오래된 유럽”과 “신유럽”을 구분하여

지역소득격차의변화를살펴보았으며, 여기서 “오

래된 유럽”은 서유럽, “신유럽”은 체제이행을 한

동유럽 국가를 의미한다. 서유럽의 분석기간은

1977~2002년, 동유럽 분석기간은 1991~2002년

으로설정하였고,각소득집단을7개(유럽 1인당소

득의57.5%미만, 57.5~70%, 70~91%, 91~102%,

102~116%, 116~133%, 133%이상)로구분하였

다. 서유럽국가는시간에따라소득격차가감소하

는경향을보이고있으나동유럽국가의경우서유

럽과접한동유럽의지역은비록느린속도이지만

서유럽의 소득수준을 따라잡고 있는 반면 그 외

지역은상대적으로뒤처지고있다. 서유럽의경우

집적경제등지역적특성이소득격차의주요결정

요인인 반면 동유럽의 경우 이행수준 등 국가의

특성이 주요한 요인인 것으로 나타났다.

지역의소득분포변화분석이외에Schettini et

al.(2011)은 137개 브라질 지역에 입지한 사업체

를중심으로 2000~2006년간지역경쟁력의동태

적 변화를 분석하였는데, 기술 수준에 따라 산업

을상위, 중상위, 중하위, 하위로구분하였다. 공간

마코브체인의 위계집단을 평균과 표준편차 자료

를 가지고 5개(1개 집단은 산업이 없는 지역)로

구분하였다. 지리적 요소는 제조업체의 경쟁력에

주요한 역할을 하며, 제조업의 경쟁력이 강한 지

역과인접한지역의제조업은시간에따라상대적
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으로효율성이향상되는것으로나타났으나경쟁

력이약한지역과인접한지역의제조업체는상대

적으로효율성이약화되는것으로나타났다. 대체

적으로효율성이향상되는효과가약화되는효과

보다 큰 것으로 나타났다. Le Gallo and Chasco

(2008)는 1900~2001년간스페인의 722개행정구

역을중심으로인구성장의변화를분석하였다. 분

석을 위해 공간 ‘외관상 무관한 회귀’(seemingly

unrelated regression, SUR)모형과 공간마코브체

인을 적용하였다. 공간 SUR모형을 통해 지프

(Zipf) 분포에 기초한도시인구 규모분포를분석

하였으며, 성장과정은 마코브체인을 적용하여 분

석하였다. 분석집단은스페인의평균인구수를기

준으로 20%미만, 20~50%, 50~80%, 80~135%,

135~185%, 185% 이상으로 설정하였다. 1990~

1980년기간은확산을, 1980~2001년기간은수렴

을 확인하였다. 분석기간 동안 위계의 변화가 낮

은것으로나타났으며, 도시의인구성장의역학작

용에 지리적 환경의 영향이 큰 것으로 설명하였

다.

공간마코브체인을적용하여지역의소득, 산업,

인구 등의분포변화를분석하는주된목적은주

변지역의상대적위계가분석지역의분포변화에

영향을미치는지를분석하는것이다. 분석결과지

역소득분포의변화는인접한지역의위상에따라

영향을받는것으로나타났는데, 대체적으로위계

가높은지역과인접한지역은위계가상승할전

이확률이높은것으로나타났으며위계가낮은지

역과인접한지역은위계가하락할전이확률이높

은 것으로 나타났다.

공간마코브체인을구축하는데있어선행연구에

서는분석집단을나눌때초기시점의분포의분위

를설정한후이를인접지역과분석의마지막시

점에적용하여분포의어느위계에집중하는지를

살펴보았다. 그러나, 본 연구에서는 시점간 변화

를감안한위계변화를살펴보기위해인접지역및

대상지역의두시점간의분포를모두 5분위로나

누어상대적위계를분석하였다. 대상지역의주변

지역은대상지역과면또는꼭지점이인접한지역

으로 정의하였으며 이를 위해 공간가중치행렬을

활용하였다. 공간가중치 행렬은 공간종속성을 구

조화하는방법으로각지점의인접성(contiguity)

혹은 지점간의 거리를 이용하여 구축한다. 본 연

구에서는 GEODA프로그램을통하여면또는꼭

지점이인접한경우를 1로, 그렇지않은경우를 0

으로 설정한행렬인퀸(Queen) 방식을적용하였

으며, 이웃지역의 값이 한 지점에 평균적으로 얼

마만큼영향을미치는지를확인하기위해횡단표

준화를 적용하였다.2)

2) ① 퀸방식의 가중치행렬(최명섭 외, 2003)

1 1 1

1 0 1

1 1 1

② 표준화된 가중치행렬


 



 : 표준화된 가중치행렬의 행의 합은 1이 되어야 한다. (



 )
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<그림 1> 서울시 창조산업(위)과 비창조산업(아래)의 입지상계수 분포

Ⅲ. 분석결과

1. 고용분포

본 연구에서는 창조산업을 중심으로 고용분포

의집적변화를분석하기위해서전산업에서창조

산업을 제외한 산업을 비창조산업으로 정의하여

두 산업간의 집적변화를 비교하였다. 비창조산업

은제조업, 서비스업등서로다른성격의산업들

이 혼재되어 있고, 창조산업에 비해서 종사자 규

모가크다. 하지만, 본 연구에서비창조산업을하

나의비교집단으로구성한것은연구의목적이산

업간의집적변화특성을규명하는것이아니라창

조산업의집적분포변화가그렇지않은산업에비

해서얼마나유연하게변화되어왔는지상대적으

로비교․분석을하기위한것일뿐만아니라절

대적수준의집적을분석하는것이아니고각산

업의 위계간 변화를 살펴보는 것이기 때문에 큰

무리가 없는 것으로 판단된다.

<그림 1>은서울시 424개동을중심으로창조산
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업과 비창조산업의 상대적인 집중도를 나타내는

입지상계수3)의 분포를 표현한 것이다. 입지상계

수가 1보다 큰 산업의 경우 이는 지역의 산업이

전국에비해특화(집중)되어있음을의미한다(김

홍배, 2005). 2002년 창조산업의 경우 강남구, 서

초구, 영등포구, 중구를 중심으로 집적되어 있는

것을볼수있으며, 2011년도에는영등포구, 마포

구, 구로구, 금천구 등지에서 집적수준이 높아진

것을확인할수있다. 집적도수준에따라순위를

매기면, 2002년기준입지상계수가4 이상되는지

역중 1위와 2위는각각성북동, 혜화동이며, 3 이

상 되는 지역은 양재1동, 수서동, 공덕동 순으로

나타난반면, 2011년기준입지상계수4 이상인지

역중 1위는구로3동이고, 2위는상암동이며, 3 이

상인지역은가산동으로 10년동안지역별특화지

수의변화를확인할수있다. 반면, 비창조산업의

경우 2002년기준특화지수가 1 이상인지역은강

남구와서초구를제외한지역중경기도인접지역

을 중심으로 나타난 반면, 2011년에는 서대문구,

성동구, 동작구및관악구등서울중심부지역의

특화도가 높아진 것을 확인할 수 있다.

공간마코브체인은 지역의 특성이 공간적 자기

상관(spatial autocorrelation)에 의해영향을받는

다는 가정 하에 개발된 모형으로 산업별 국지적

공간 상관(local spatial association)을 확인하는

것이 필수적이다. 이를 위해 공간통계분석기법인

LISA(Local Indicators of Spatial Association) 통

계량을 분석하였다.4) 2002년 창조산업의 LISA

분석결과, HH지역의경우강남구의 13개동, 서초

구의 8개동, 여의도구의 여의도동, 마포구의 7개

동, 용산구의 2개동, 종로구의 5개동, 중구의 4개

동, 성북구의성북동등에서나타났으며 HL 지역

은 용산구의 서빙고동, 양천구의 목1동으로 나타

났다. 2011년의 경우 HH 지역은 강남구, 영등포

구, 종로구, 용산구는 2002년도와 변함이 없으며,

서초구의 경우 2개동이 감소해 6개동이 된 반면

마포구는 9개동, 중구의경우 6개, 강서구는 1개

로증가하였다. HL 지역은마포구의상암동, 용산

구의 서빙고동, 양천구의 목1동, 구로구의 구로3

동, 금천구의 가산동, 강남구의 수서동으로 나타

났으며 LH 지역은상암동과인접한수색동과가

양2동에서 나타났다. 마포구 및 금천구에 창조산

3) 입지상계수(Location Qoutient)는 산업의 지역특화도를 측정하는 방법으로 다음과 같이 산출한다.

 

 : 입지상계수,
 : 전산업 대비 해당산업 비중, : 지역

4) 공간자료는 해당변수에 대한 속성뿐만 아니라 지리적 요소를 포함하기 때문에 공간적 상관관계가 존재하며, 이를 측정하는 지표로

Anselin(1995)의Moran’s I 가 주로활용된다. 공간적상관관계는근접지역일수록유사한특성을갖는정적(positive)인관계와이질적인특

성을 갖는 부적(negative)인 관계로 나타난다. 전역적 Moran’s I는 분석대상 전 지역의 공간적 상관관계를 분석하는 지표이나 특정지역의

공간적 상관관계를 분석하지 못한다는 단점이 있으며, 이를 보완하기 위해 국지적 Moran’s I가 개발되었다. 본 연구에서 사용한 국지적

Moran’s I의 식은 다음과 같다.

 


 



  ≠ 



 
 , 




   ≠ 



 





: 자기지역 속성,  : 속성의 평균값,
: 자기지역()지역과 주변지역()간의 공간가중치

국지적Moran’s I의 분석결과값은높은값주변에높은값이존재하는 HH유형(High-High), 낮은값주변에낮은값이존재하는 LL유형

(Low-Low), 높은값주변에낮은값이존재하는 HL유형(High-Low), 그리고낮은값주변에높은값이존재하는 LH유형(Low-High)이

있다.
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<그림 2> 2002년(좌) 및 2011년(우) 창조산업의 LISA 분석(전산업 종사자 1000명당 창조산업 종사자 수)

업이집적된요인은상암디지털미디어센터및가

산디지털센터의건설로볼수있다. 이와같이창

조산업의 종사자 기준으로 LISA분석을 한 결과

공간적 자기상관관계가 통계적으로 유의미한 결

과가 나타났음을 확인할 수 있다.

2. 공간마코브체인

일반적인 마코브체인을 구축하기 위해 2002년

과 2011년간의분석대상지역의종사자규모에따

라 5분위로 나누어 최하위(85개동), 하위(85개

동), 중간(85개동), 상위(85개동), 최상위(84개

동) 집단으로 구분하였다. <표 3>을 통해 대상지

역의 2002~2011년간 변화분포를 살펴보면 2002

년상대적창조산업의규모가최하위집단에속한

지역의 65%가 2011년에도최하위의집단에속하

는 것으로 나타났으며, 하위지역의 경우 동일한

수준인 하위지역으로의 전이가 42%, 최하위로의

전이가 29%로 중위지역으로의 전이인 21%보다

높게 나타났다. 중간 이상의 집단에서도 같은 수

준으로머무를확률이위계가다른집단별로의전

이보다높게나타났으며공통적으로현상태보다

한단계하락할확률이상승할확률보다높게나

타났다. 2002년최상위지역인경우 2011년에도같

은수준일확률은 83%로전이확률중가장높게

나타났다. 이는창조산업의집적수준이가장높은

최상위지역은위계변동이다른수준에비해서크

지 않는 것을 의미한다.

<표 4>는 2002년 시점의 주변지역과 대상지역

간의관계를설명해준다. 각단계별로의전이수준

을 비교해볼 때, 주변지역이 하위와, 중간지역의

경우를제외하고주변지역과대상지역의같은수

준일 확률이 가장 높게 나타났다. 주변지역이 하

위지역인경우대상지역이하위일확률이 27%인

데 반해 최하위일 경우는 31%이며, 반대로 주변

지역이중간수준인경우대상지역이중간일확률

이 28%인데 반해 상위일 확률이 33%로 나타났

다. 전이확률중가장높게나타난것은 2002년주

변지역이최상위인지역일경우대상지역이최상

위일 확률인 62%이다.
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2011 대상지역
행합계

2
0
0
2
대
상
지
역

구분 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위 0.65 0.24 0.09 0.01 0.01 1

하위 0.29 0.42 0.21 0.06 0.01 1

중간 0.06 0.26 0.42 0.22 0.04 1

상위 0.00 0.08 0.26 0.55 0.11 1

최상위 0.00 0.00 0.01 0.15 0.83 1

<표 3> 시점간 대상지역의 마코브체인

2002 대상지역
행합계

2
0
0
2
주
변
지
역

구분 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위 0.39 0.38 0.21 0.01 0.01 1

하위 0.31 0.27 0.21 0.19 0.02 1

중간 0.13 0.14 0.28 0.33 0.12 1

상위 0.09 0.16 0.21 0.31 0.22 1

최상위 0.08 0.05 0.08 0.17 0.62 1

<표 4> 2002년 주변지역과 대상지역의 마코브체인

2011 대상지역
행합계

2
0
0
2
주
변
지
역

구분 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위 0.45 0.25 0.25 0.05 0.01 1

하위 0.29 0.33 0.21 0.12 0.05 1

중간 0.11 0.21 0.25 0.28 0.15 1

상위 0.09 0.15 0.19 0.35 0.21 1

최상위 0.06 0.06 0.11 0.20 0.57 1

<표 5> 2002년 주변지역과 2011년 대상지역의 마코브체인

<표 5>는 2002년 주변지역과 2011년 대상지역

간의상관정도를보여준다. 2002년주변지역의위

계와 2011년대상지역의위계가같은확률은중간

수준인경우를제외한지역에서각각다른위계집

단으로의전이보다높게나타났다. 2002년주변지

역이중간인지역의경우 2011년대상지역이상위

인경우가 28%로, 이는같은수준일확률인 25%

보다 높게 나타났다. 2002년 인접지역과 2011년

대상지역의수준이동일하게최상위수준일확률

이 57%로높게나타났다. <표 3>~<표 5>를통해

최상위수준인지역은다른위계를갖는지역보다

같은 수준으로 머무르는 경향이 매우 강하며, 대

상지역의수준이인접지역의수준과도강한상관

관계가 있음을 확인할 수 있다.

<표 6>은창조산업의상대적규모의시공간전

이형태를 나타내는 공간마코브체인으로서, 서울

시지역별위계변화를시점간변화뿐만아니라지

역적 특성간의 관계에 대한 정보도 제공한다. 앞

서분석한 <표 3>을살펴보면 2002~2011년간최

하위집단에서 벗어난 경우가 35%로 나타났으며,

하위지역으로의 전이는 24%, 중간지역으로의 전

이는 9%로나타났다. <표 6>의경우 2002년최하

위지역과 인접한 최하위지역의 경우 2011년에도

같은수준으로머무를확률이 70%로주변지역을
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구분 2011
인접지역 2002 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위

최하위 0.70 0.21 0.09 0.00 0.00
하위 0.34 0.38 0.25 0.03 0.00
중간 0.22 0.11 0.56 0.11 0.00
상위 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

하위

최하위 0.54 0.31 0.12 0.00 0.04
하위 0.39 0.43 0.09 0.09 0.00
중간 0.06 0.39 0.39 0.17 0.00
상위 0.00 0.19 0.38 0.38 0.06
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

중간

최하위 0.73 0.18 0.00 0.09 0.00
하위 0.08 0.67 0.25 0.00 0.00
중간 0.00 0.25 0.46 0.25 0.04
상위 0.00 0.07 0.29 0.50 0.14
최상위 0.00 0.00 0.00 0.30 0.70

상위

최하위 0.75 0.25 0.00 0.00 0.00
하위 0.21 0.29 0.29 0.14 0.07
중간 0.00 0.33 0.22 0.33 0.11
상위 0.00 0.00 0.31 0.65 0.04
최상위 0.00 0.00 0.00 0.26 0.74

최상위

최하위 0.57 0.14 0.29 0.00 0.00
하위 0.25 0.50 0.25 0.00 0.00
중간 0.00 0.29 0.43 0.29 0.00
상위 0.00 0.00 0.14 0.71 0.14
최상위 0.00 0.00 0.00 0.10 0.90

<표 6> 창조산업의 공간마코브체인

고려하지않은전이확률보다높게나타났으며, 하

위지역으로의 전이확률은 21%로 낮게 나타났다.

하위지역과인접한최하위지역의경우하위지역

으로의전이가 31%, 중간집단으로의전이가 12%

로 최하위 지역과 인접한 최하위 지역보다 높게

나타났으며, 최상위지역과인접한최하위지역이

10년후에중간지역으로위계상승할확률은 29%

에 달한다. 반면에 중간과 상위집단과 인접한 최

하위집단은동일한수준으로머무를확률이상당

히 높은 것으로 나타났다. 이는 하위지역과 최상

위지역과인접한최하위지역의경우중간및상위

지역과 인접한 경우보다 긍정적인 공간파급효과

를크게받는다고볼수있다. 중간지역과인접한

하위지역이 10년 이후 중간지역으로 위계상승할

확률이 25%로 <표 3>에서제시한 21%보다높은

수준이다. 대상지역이최상위지역인경우를살펴

보면 2002년최하위지역및하위지역과인접한최

상위지역은 2011년도에도최상위지역인경우가

100%이며 중간지역과 인접한 경우 70%, 상위지

역과 인접한 경우 74%, 최상위지역과 인접한 경

우 90%로다른수준이동일한수준으로머무르는

확률에비해비교적크게나타났다. 대상지역보다

위계가높은지역과인접한지역은위계가상승하

는확률이위계가하락할확률보다대체적으로높

게 나타났다. 이를 통해 인접지역의 수준이 분석

대상지역의전이에영향을미치고있음을확인할

수 있다. 또한 집적수준이 가장 높은 지역일수록

동일한수준으로전이할확률이다른수준보다높

은것으로나타났다. 인접지역의집적수준에따른

분석집단의 시점간 위계변화가 통계적으로 차이
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구분 2011

인접지역 2002 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위

최하위 0.85 0.08 0.03 0.03 0.03
하위 0.29 0.57 0.14 0.00 0.00
중간 0.00 0.15 0.69 0.15 0.00
상위 0.09 0.00 0.18 0.64 0.09
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

하위

최하위 0.83 0.17 0.00 0.00 0.00
하위 0.09 0.70 0.22 0.00 0.00
중간 0.00 0.28 0.52 0.21 0.00
상위 0.00 0.00 0.13 0.81 0.06
최상위 0.00 0.00 0.00 0.20 0.80

중간

최하위 0.72 0.17 0.06 0.06 0.00
하위 0.09 0.77 0.14 0.00 0.00
중간 0.00 0.20 0.53 0.27 0.00
상위 0.00 0.00 0.38 0.50 0.13
최상위 0.00 0.00 0.00 0.14 0.86

상위

최하위 0.90 0.00 0.10 0.00 0.00
하위 0.07 0.64 0.14 0.14 0.00
중간 0.00 0.27 0.47 0.27 0.00
상위 0.00 0.00 0.27 0.59 0.14
최상위 0.00 0.00 0.00 0.25 0.75

최상위

최하위 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
하위 0.40 0.20 0.40 0.00 0.00
중간 0.00 0.23 0.69 0.08 0.00
상위 0.00 0.10 0.15 0.45 0.30
최상위 0.00 0.00 0.00 0.13 0.88

<표 7> 비창조산업의 공간마코브체인

가있는지확인하기위해카이스퀘어검정을실시

한결과검정통계량 22.3(자유도 8)으로인접지역

수준에따른분석집단의위계변화의차이가있다

는 결과로 나타났다. 창조산업의 공간마코브체인

의특징을보다구체적으로살펴보기위해비창조

산업의 행렬과 비교하였다. 비창조산업의 공간마

코브체인을 전반적으로 살펴보면, 인접지역별 대

상지역의수준이10년이후에도그대로유지될확

률이 50%이상되는지역이 3개의경우를제외하

고 모두 해당된다. 반면 창조산업의 인접수준별

대상지역의위계가그대로유지되는확률이 50%

이상인경우가 64%이다. 또한, 비창조산업에서도

대상지역보다인접지역의위계가높은경우 10년

후 위계 상승할 확률이 하락할 확률보다는 높게

나타나지만 창조산업에 비해서 대체적으로 높지

않다. 예를 들어 비창조산업의 경우 중간지역과

인접한하위지역의경우 10년후중간지역으로의

위계전환이있을확률이14%인반면창조산업은

25%로나타났다. 이러한현상은최상위와인접한

하위지역및상위지역을제외한나머지지역에서

도 동일하게 나타났다. 이는 창조산업의 분포의

변화가 비창조산업에 비해 큰 것을 의미하며, 비

창조산업에비해어느정도의집적을이루고있는

주변지역으로이동하는경향이강하다는것을확

인할수있다. 위계가상승할확률과하락할확률

간의차이가큰지역은상위지역과인접한하위

지역과 중간지역으로 볼 수 있다.

<표 8>은 창조산업과 비창조산업의집적수준의

차이를 직접적으로 비교하기 위해서 창조산업의

전이확률에서비창조산업의전이확률을뺀값이다.

부의 부호(-)는 비창조산업의 전이행태가 창조산

업에비해서높은것을의미하고정의부호(+)는
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구분 2011

인접지역 2002 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위

최하위 -0.15 0.14 0.07 -0.03 -0.03
하위 0.06 -0.20 0.11 0.03 0.00
중간 0.22 -0.04 -0.14 -0.04 0.00
상위 -0.09 1.00 -0.18 -0.64 -0.09
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

하위

최하위 -0.29 0.14 0.12 0.00 0.04
하위 0.30 -0.26 -0.13 0.09 0.00
중간 0.06 0.11 -0.13 -0.04 0.00
상위 0.00 0.19 0.25 -0.44 0.00
최상위 0.00 0.00 0.00 -0.20 0.20

중간

최하위 0.01 0.02 -0.06 0.04 0.00
하위 -0.01 -0.11 0.11 0.00 0.00
중간 0.00 0.05 -0.08 -0.02 0.04
상위 0.00 0.07 -0.09 0.00 0.02
최상위 0.00 0.00 0.00 0.16 -0.16

상위

최하위 -0.15 0.25 -0.10 0.00 0.00
하위 0.14 -0.36 0.14 0.00 0.07
중간 0.00 0.07 -0.24 0.07 0.11
상위 0.00 0.00 0.03 0.06 -0.10
최상위 0.00 0.00 0.00 0.01 -0.01

최상위

최하위 -0.43 0.14 0.29 0.00 0.00
하위 -0.15 0.30 -0.15 0.00 0.00
중간 0.00 0.05 -0.26 0.21 0.00
상위 0.00 -0.10 -0.01 0.26 -0.16
최상위 0.00 0.00 0.00 -0.03 0.03

<표 8> 창조 및 비창조산업의 공간마코브체인 간 차이

반대의경우를의미한다. 대각행렬을보면시점간

비창조산업의 위계를 유지하는 비율이 창조산업

에 비해 높은 것으로 나타났으며, 각 공간시차별

로대각행렬을기준으로보다낮은분포로의전이

와 높은 수준으로의 전이를 비교하였을 때, 최하

위지역과인접한하위, 중간, 상위집단의경우대

각행렬보다낮은수준으로의전이확률의합이각

각 6%, 18%및 73%로높은수준으로의전이확률

의합(14%, -4%, -9%)보다크게나타났다. 반면

상위집단과인접한하위집단의경우상승할확률

이 21%로, 하락하는확률인 14%보다높으며, 중

간집단의경우도상승할확률이 18%로하락할확

률인 7%보다높게나타났다. 최상위지역과인접

한상위및최상위지역의경우창조산업은그대

로위계가유지될확률이비창조산업보다높게나

타났다. 즉 창조산업이 비창조산업보다 인접지역

의수준에따른영향을더욱민감하게받는것으

로나타났으며, 주변지역의위계가높을수록분석

대상지역의위계상승에영향을미치는것으로확

인하였다.

<표 9>는창조산업의 2020년및 2029년의전이

행태를예측한표이다. 최하위지역과인접한하위,

중간지역이 2020년에 위계상승할 확률은 각각

30%, 7%인반면 2029년에는각각 29%, 4%로낮

게나타났다. 인접지역의위계가상승할수록시간

이 지날수록 위계상승할 확률이 더 높게 나타났

다. 예를 들어 2020년 최상위지역과 인접한 최하

위, 하위, 중간, 상위, 최상위지역에서위계상승할

확률은 각각 63%, 37%, 37%, 및 23%이며, 2029

년에는 각각 79%, 52%, 43% 및 33%로 시간이

지날수록위계상승확률이높아지는것을확인하

였다.
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구분 2020 2029
인접지역 2002 최하위 하위 중간 상위 최상위 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위

최하위 0.58 0.24 0.17 0.02 0.00 0.49 0.25 0.22 0.03 0.00
하위 0.42 0.27 0.26 0.04 0.00 0.46 0.26 0.25 0.04 0.00
중간 0.32 0.26 0.36 0.07 0.00 0.43 0.26 0.27 0.04 0.00
상위 0.34 0.38 0.25 0.03 0.00 0.45 0.26 0.25 0.04 0.00
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

하위

최하위 0.42 0.34 0.13 0.05 0.06 0.34 0.33 0.16 0.08 0.10
하위 0.39 0.36 0.15 0.08 0.02 0.34 0.34 0.17 0.09 0.06
중간 0.20 0.37 0.25 0.16 0.01 0.29 0.34 0.20 0.12 0.05
상위 0.09 0.30 0.30 0.22 0.09 0.24 0.32 0.20 0.13 0.12
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

중간

최하위 0.54 0.26 0.07 0.11 0.01 0.33 0.32 0.17 0.14 0.04
하위 0.12 0.52 0.28 0.07 0.01 0.13 0.40 0.27 0.15 0.05
중간 0.02 0.30 0.34 0.25 0.08 0.05 0.31 0.28 0.23 0.12
상위 0.01 0.15 0.29 0.36 0.18 0.03 0.23 0.27 0.28 0.19
최상위 0.00 0.02 0.09 0.36 0.53 0.01 0.10 0.19 0.35 0.36

상위

최하위 0.62 0.26 0.07 0.04 0.02 0.44 0.23 0.12 0.14 0.06
하위 0.22 0.23 0.19 0.25 0.11 0.20 0.17 0.18 0.31 0.14
중간 0.07 0.17 0.25 0.37 0.14 0.10 0.14 0.21 0.39 0.17
상위 0.00 0.10 0.27 0.54 0.09 0.04 0.12 0.24 0.45 0.15
최상위 0.00 0.00 0.08 0.37 0.55 0.01 0.05 0.16 0.43 0.35

최상위

최하위 0.36 0.23 0.32 0.08 0.00 0.22 0.26 0.30 0.20 0.03
하위 0.27 0.36 0.30 0.07 0.00 0.21 0.27 0.30 0.19 0.03
중간 0.07 0.27 0.30 0.33 0.04 0.12 0.20 0.24 0.31 0.12
상위 0.00 0.04 0.16 0.56 0.23 0.02 0.08 0.16 0.41 0.33
최상위 0.00 0.00 0.01 0.16 0.83 0.00 0.01 0.04 0.22 0.73

<표 9> 창조산업의 공간마코브체인 예측결과

구분 2020 2029
인접지역 2002 최하위 하위 중간 상위 최상위 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위

최하위 0.74 0.11 0.06 0.04 0.05 0.60 0.14 0.10 0.06 0.09
하위 0.41 0.37 0.19 0.03 0.01 0.46 0.22 0.20 0.08 0.04
중간 0.06 0.19 0.53 0.20 0.01 0.18 0.19 0.37 0.21 0.06
상위 0.13 0.03 0.24 0.44 0.15 0.19 0.09 0.25 0.25 0.23
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

하위

최하위 0.71 0.25 0.04 0.00 0.00 0.54 0.34 0.11 0.02 0.00
하위 0.13 0.56 0.26 0.04 0.00 0.17 0.44 0.25 0.13 0.01
중간 0.02 0.33 0.35 0.28 0.01 0.07 0.32 0.26 0.31 0.04
상위 0.00 0.03 0.17 0.70 0.10 0.01 0.10 0.19 0.57 0.14
최상위 0.00 0.00 0.03 0.32 0.65 0.00 0.02 0.08 0.44 0.46

중간

최하위 0.54 0.26 0.11 0.08 0.01 0.33 0.34 0.19 0.12 0.03
하위 0.14 0.64 0.18 0.04 0.00 0.16 0.50 0.22 0.10 0.01
중간 0.02 0.26 0.41 0.28 0.03 0.05 0.30 0.33 0.23 0.09
상위 0.00 0.08 0.39 0.37 0.17 0.02 0.18 0.32 0.28 0.20
최상위 0.00 0.00 0.05 0.19 0.75 0.00 0.03 0.14 0.23 0.60

상위

최하위 0.81 0.03 0.14 0.03 0.00 0.66 0.08 0.17 0.08 0.01
하위 0.11 0.45 0.20 0.21 0.02 0.14 0.28 0.24 0.27 0.07
중간 0.02 0.30 0.33 0.32 0.04 0.05 0.25 0.27 0.33 0.10
상위 0.00 0.07 0.29 0.46 0.18 0.01 0.15 0.25 0.38 0.20
최상위 0.00 0.00 0.07 0.34 0.60 0.00 0.04 0.16 0.37 0.42

최상위

최하위 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
하위 0.48 0.13 0.36 0.03 0.00 0.58 0.10 0.26 0.04 0.02
중간 0.09 0.21 0.58 0.09 0.02 0.25 0.16 0.44 0.08 0.07
상위 0.04 0.10 0.21 0.25 0.40 0.12 0.09 0.22 0.15 0.42
최상위 0.00 0.01 0.02 0.17 0.80 0.01 0.03 0.07 0.18 0.71

<표 10> 비창조산업의 공간마코브체인 예측결과
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구분 2020 2029
인접지역 2002 최하위 하위 중간 상위 최상위 최하위 하위 중간 상위 최상위

최하위

최하위 -0.16 0.12 0.11 -0.03 -0.05 -0.11 0.11 0.12 -0.03 -0.09

하위 0.02 -0.10 0.08 0.01 -0.01 -0.01 0.04 0.05 -0.04 -0.04
중간 0.26 0.07 -0.17 -0.14 -0.01 0.25 0.08 -0.10 -0.16 -0.06

상위 0.21 0.34 0.01 -0.40 -0.15 0.26 0.17 0.00 -0.21 -0.23
최상위 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

하위

최하위 -0.29 0.09 0.10 0.05 0.06 -0.20 0.00 0.05 0.06 0.10

하위 0.25 -0.20 -0.11 0.04 0.02 0.16 -0.09 -0.08 -0.04 0.05
중간 0.18 0.03 -0.10 -0.11 0.00 0.22 0.02 -0.06 -0.19 0.01

상위 0.09 0.26 0.14 -0.48 -0.01 0.23 0.22 0.01 -0.44 -0.02
최상위 0.00 0.00 -0.03 -0.32 0.35 0.00 -0.02 -0.08 -0.44 0.54

중간

최하위 0.01 0.00 -0.04 0.03 0.01 0.00 -0.03 -0.02 0.02 0.02
하위 -0.02 -0.12 0.10 0.03 0.01 -0.03 -0.10 0.05 0.05 0.03

중간 0.00 0.04 -0.07 -0.02 0.05 0.00 0.01 -0.04 0.00 0.04

상위 0.01 0.08 -0.10 0.00 0.01 0.01 0.05 -0.06 0.01 -0.01
최상위 0.00 0.02 0.03 0.17 -0.22 0.01 0.08 0.05 0.11 -0.24

상위

최하위 -0.19 0.23 -0.07 0.01 0.02 -0.22 0.16 -0.05 0.06 0.05
하위 0.11 -0.22 -0.02 0.03 0.09 0.06 -0.11 -0.06 0.04 0.07

중간 0.05 -0.13 -0.08 0.05 0.11 0.04 -0.12 -0.06 0.06 0.07

상위 0.00 0.03 -0.02 0.08 -0.10 0.03 -0.03 -0.01 0.07 -0.06
최상위 0.00 0.00 0.01 0.03 -0.04 0.00 0.01 0.00 0.06 -0.07

최상위

최하위 -0.64 0.23 0.32 0.08 0.00 -0.78 0.26 0.30 0.20 0.03
하위 -0.21 0.22 -0.05 0.04 0.00 -0.36 0.18 0.03 0.14 0.01

중간 -0.02 0.05 -0.29 0.24 0.02 -0.13 0.04 -0.19 0.23 0.05
상위 -0.04 -0.06 -0.05 0.31 -0.17 -0.09 -0.01 -0.06 0.26 -0.09

최상위 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 0.03 -0.01 -0.02 -0.02 0.04 0.02

<표 11> 창조산업과 비창조산업의 공간마코브체인 간 차이

<표 10>은비창조산업의전이행태를예측한표

이다. 2020년최하위지역과인접한하위, 중간, 및

상위지역이 위계상승할 확률은 각각 23%, 21%,

15%이며 2029년은각각 32%, 27%, 23%로창조

산업과반대로나타났다. 하지만 2020년최상위지

역과인접한최하위, 하위, 중간, 상위지역이위계

상승할 확률은 각각 0%, 39%, 11%, 40%이나

2029년에는 0%, 32%, 15% 및 42%이다.

<표 11>은 창조산업과 비창조산업의 전이행태

의차이를분석한표로, <표 8>과마찬가지로창조

산업의 전이확률이 비창조산업보다 높으면 정의

부호(+)를 갖는다. 2020년 최하위지역과 인접한

최하위지역이 위계상승할 확률이 창조산업이 비

창조산업보다 15%, 하위지역은 8% 높게 나타났

으며, 중간과상위지역에서는동일하게 15%낮게

나타났다. 2029년에는 최하위지역을 제외하고 다

른 지역에서 모두 비창조산업의 위계상승확률이

더 높게 나타났다. 반면 인접지역의 위계가 높아

질수록 창조산업에서 위계상승할 확률이 비창조

산업보다 높게 나타났다. 상위지역과 최상위지역

과인접한최하위, 하위및중간지역의경우비창

조산업보다 창조산업에서 위계상승할 확률이 높

게 나타났다.

<그림 3>은 2002~20011년간 창조산업 종사자

의 상대적 수준 변화를 도식화한 결과이다. 2002

년 창조산업이집적되어있었던강남구와서초구

는대부분두시점간위계가유지되거나상승하

였고, 그밖에서대문구, 마포구, 영등포구, 중구를
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<그림 3> 서울시 창조산업 종사자의 집적수준의 변화

중심으로도두시점간위계가유지되거나상승되

었다. 반면, 중랑구, 동대문구, 성동구, 관악구, 강

동구, 강북구, 용산구, 강서구, 양천구 등의 경우

10년동안위계가유지되거나하락하는추세를보

인다. 대체적으로 위계가 낮은 수준의 지역은 위

계가유지되거나더욱하락하며, 기존의집약도가

높은지역은집약도가유지되거나상승하는것을

확인할 수 있다.

공간마코브체인 분석을 통해 창조산업 분포의

변화가비창조산업보다크다는것과서울시의창

조산업이시간경과에따라더욱집적화되고있음

을확인하였다. 서울시의창조산업은집적을통해

급변하는소비자선호에대응하기위한중간재정

보공유, 노동시장풀(pool) 형성 등긍정적인외

부효과로 인한 이득이 크다고 볼 수 있다.

Ⅳ. 결론 및 정책적 함의

서울시는국가및지역경제의동력으로창조산

업을육성하고자하는정책기조를내세우고있으

며, 다른 대도시에 비해 창조산업의 집적이 이루

어지고 있다. 본 연구에서는 지난 10년간(2002

년~2011년) 서울시 424개동을 중심으로 창조산

업의 입지패턴의 변화를 분석하고자 공간마코브

체인을 활용하였다. 공간마코브체인은 공간적 상

관관계를감안한창조산업의분포의변화를분석

할수있는방법론으로, 이를통해대상지역과인

접지역의위상에따른지역의위계변화와방향성
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을 세부적으로 분해가 가능하다. 분석결과, 창조

산업의경우인접지역이대상지역보다위계가높

은경우 10년후위계상승이있을확률이비창조

산업보다크게나타날뿐만아니라대상지역보다

위계가낮은지역과인접한지역의경우위계하락

도 크게 나타났다. 최상위지역의 경우 10년 이후

동일한수준으로유지할확률이다른위계의지역

보다상당히높게나타났다. 또한 2020년 및 2029

년에서전이행태를예측한결과창조산업이비창

조산업에서집적의행태가더욱강하게나타났다.

창조산업이 비창조산업에 비해 창조산업이 집적

되어있는지역으로이동하는특성이강한것으로

해석할 수 있다. 창조산업이 타산업에 비해 중간

재 및 정보 공유, 노동시장 풀(pool)형성을 위한

시간및금전적인비용절감효과등의집적경제

의외부효과를통한이득이크다고볼수있을것

이다. 본분석에서는두시점을활용하여창조산

업의 분포를 분석하였지만, 분포의 변화가 어떤

요인으로인해기인한것인지는확인하지못하였

다. 즉, 창조산업의집적이정책적지원에기인한

것인지아니면지역어메니티나산업구조의특성,

또는산업의연계효과에의해형성된것인지는세

부적으로살펴보지는못하였다. 하지만본분석에

서나타난창조산업의입지변화의특성을감안하

여공간정책에반영한다면, 창조산업의육성을위

한정책적한계효과를극대화시킬수있는방법이

모색 가능하다. 정책적 한계효과가 큰 지역은 위

계가하락한경우보다위계가상승한경우가높게

나타난 지역으로, 최하위인 지역을 제외한 지역

중상위지역과인접한하위지역과중간지역으로

볼 수 있다.
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