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요약：본 연구는 빅데이터 기반의 분석 방법을 사용하여 가구통행실태조사 서울경기권 자료의 업무통행을 유형화하고 통

행 특성을 분석한다. 통행행태를 분석한 대부분의 선행연구가 횡단면 분석에 초점을 맞추었다면, 본 연구는 2002년, 2006년, 

2010년, 2016년의 주중 통행자료를 이용하여 각각 업무통행을 유형화한 후 성, 연령과 소득의 사회경제 지표를 군집 별, 

연도 별로 비교하여 통행행태의 변화 양태를 추적했다. 군집분석은 K-평균 군집화 방법을 사용하였다. 군집화 결과 서울

경기권의 업무통행이 발생하는 주요시간대를 기준으로 저녁형 노동자(16:15~18:50), 정오형 노동자(10:00~12:00), 표준형 

장시간 노동자(10:00~20:30), 표준형 중시간 노동자(9:30~19:00), 표준형 단시간 노동자(9:25~16:30)의 다섯 가지 유형이 

도출되었다. 분석 결과 연도 별 업무통행 유형은 비슷한 결과를 보였다. 업무통행의 유형 간에는 성, 연령 및 소득에서 

유의한 차이가 나타났으며, 연도 별 사회경제 특성의 변화 역시 군집 별로 상이하게 나타났다.

주제어：통행행태, 군집분석, 업무통행, 가구통행실태조사, K-평균 군집화

ABSTRACT：This study aims to examine the characteristics of groups through the classification of 

commuting trips using big data analytics with the Seoul and Gyeonggi subsample of the Korean National 

Household Travel Surveys. Regarding trip behavior analysis, previous studies focused on the cross-sectional 

analysis, however, this study uses weekday trip data in multi-year(2002, 2006, 2010 and 2016) to identify 

longitudinal changes. We classified commuting trips into five groups and compared with gender, age and 

income among those groups by years. We used K-means clustering method for the classification. This 

study categorized five groups of commuting trips based on the commuting time: evening type(16:15~18:50), 

noon type(10:00~12:00), standard long hours type(10:00~20:30), standard middle hours type(9:30~19:00), 

standard short hours type(9:25~16:30). As a result, the characteristics of trip categories by years showed 

similar results. But, differences among trip categories were statistically significant in gender, age and 

income. Changes in socioeconomic characteristics by years also varied among trip categories.

KeyWords：Trip behavior, Clustering analysis, Commuting trips, National Household Travel Surveys, 

k-means clustering
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I. 서론

통근, 통학 및 업무와 같은 의무통행의 패턴은 

도시의 공간구조를 파악하는 데 도움을 주는 것으

로 알려져 있다(Clayton, 1974). 이에 정책입안자

는 통근통행패턴을 활용하여 효율적이고 지속가능

한 도시개발을 추진한다(김현우･김호연, 2011). 전

통적으로 도시의 교통정책과 교통 인프라 건설이 

주중의 통근 및 통학 통행을 중심으로 개발되었는

데(Forsyth et al., 2007), 주로 교통체증을 개선

하는 것이 목표였다. 대표적으로 대중교통체계의 

도입과 압축적 건조환경 조성이 통근 및 통학을 제

어하기 위한 노력으로 볼 수 있으며, 그 결과 평균 

통행거리가 지속적으로 줄어들고 있음이 밝혀졌다

(서동환 외, 2011). 이와 같은 통행행태 분석을 위

해 가구통행실태조사, 여객기종점통행량 조사, 국민

여행실태조사, 국민여가활동조사가 활용되고 있다.

한편 통행행태에 관한 연구는 건조환경(Ewing 

and Cervero, 2010; Gim, 2016; Handy et al., 

2005), 개인의 태도(Kroesen et al., 2017; De 

Vos et al., 2015; Cao et al., 2009)와의 관계를 

분석하거나, 기능지역의 변화(손승호, 2000; 조일

환 외, 2011; 마강래･강은택, 2008)를 살펴보는 

데 관심을 두었다. 이와 같은 연구는 가구통행실태

조사와 같은 전통적 방식의 설문조사 자료를 기반

으로 한다. 설문조사 자료는 통행의 목적과 수단을 

알 수 있고 대표성 있게 표본을 추출하여 품질을 

제고할 수 있다는 장점이 있다. 반면, 수시로 변화

하는 도시의 상황을 반영하지 못하고 시계열 변화

를 살펴볼 수 없다는 단점이 있다. 이에 최근에는 

실시간으로 방대하게 누적되는 휴대전화 기록이나 

교통카드 데이터를 활용한 통행행태 연구도 활발

히 진행되고 있다(Järv et al., 2014; Ma et al., 

2013). 이러한 빅데이터를 이용한 분석은 실시간

으로 통행행태 변화를 탐색할 수 있는 장점이 있지

만 통행목적 및 수단과 같은 통행특성이나 개인/가

구의 사회경제적 특성을 알 수 없다는 단점이 있다.

이러한 배경을 바탕으로 본 연구는 2002년, 

2006년, 2010년, 2016년에 시행된 가구통행실태

조사를 이용한다. 특히 의무통행인 통근 및 업무통

행에 초점을 맞추어 시간별 통행행태를 군집화한 

후 군집 간, 연도 간 발생하는 사회경제 특성의 차

이를 분석한다. 분석대상은 업무로 분류될 수 있는 

통행이 1회 이상 발생한 개인이며, 0회인 개인은 

분석대상에서 제외하였다. 공간적 범위는 서울시와 

경기도(인천 제외), 시간적 범위는 2002년, 2006년, 

2010년, 2016년에 시행된 조사를 대상으로 한다.

업무통행을 유형화하기 위한 방법으로는 K-평

균 군집화(K-Means Clustering)를 사용한다. K-

평균 군집화는 기계학습에서 사용하는 비지도학습 

방법 중 하나로, 미리 전제된 통행행태 분류로 표

본을 분할하는 것이 아니라, 통행 자료만을 사용하

여 통행 유형을 도출한다. 군집의 수는 군집화의 

타당성 검토를 진행한 후, 최종적으로 도출된 군집

의 내용을 확인하는 과정을 거친다. 이 과정에서 

매우 간단하고 자명한 분류나 반대로 매우 세분되

어 일반의 이해에서 벗어나는 분류를 피할 수 있는 

적정 군집 수를 선정한다. 분석은 2002년, 2006

년, 2010년, 2016년 자료를 연도별로 군집화하고, 

최종적으로 모든 자료를 하나의 자료로 통합하여 

군집화함으로써 자료의 정합성을 검토한다.

도출된 군집에 대해서는 소득과 사회경제 지표

의 차이를 통계적으로 검정하여 통행행태에 대한 
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구체적 이해를 시도한다. 이후, 군집 별로 조사연

도에 따른 변화를 도출하여 도출된 군집이 안정적

으로 유지되는지, 특정 속성의 불균등성이 심화 또

는 완화되고 있는지 통계적으로 검정한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

인간의 통행은 시간과 공간에서 규칙성을 보이

며 재현 가능한 패턴을 따르는데(González et al., 

2008; Schneider et al., 2013), 통행행태 분석은 

바로 그 규칙성을 찾아내고 모형화하는 시도라고 

할 수 있다. 통행행태에서 발견한 시공간 규칙은 

도시계획의 정책 방향 설정 및 인프라 공급의 기초

자료가 된다. 이에 지역별, 사회경제 계층별 통행 

패턴을 찾는 연구가 다양하게 진행되었다. 전통적

으로 통행행태와 관련된 연구는 통근, 통학 통행과 

같이 강제성이 높은 의무통행을 중심으로 이루어

졌는데, 이는 의무통행이 다른 통행목적보다 규칙

적이며 개인의 통행행태 및 거주지 선택에 큰 영향

을 끼치기 때문이다. 그간 진행되어온 한국의 통행

행태 분석은 통행거리나 통행시간에 초점을 둔 연

구가 두드러지게 나타난다(신상영, 2003; 전명진･
정명지, 2003; 전명진･강춘령, 2009; 김현우･김호

연, 2011; 오병록, 2014). 이 외에도 통행목적(윤

대식, 1997), 통행량(김태호 외, 2008), 통행 수단

(서종국, 2018)에 초점을 두었으며 이를 복합적으

로 고려한 경우도 있다(추상호 외, 2013). 이러한 

연구는 대부분 거주지, 연령 등 사회적 배경을 통

제한 후 해당 집단에 속한 사람들의 통행특성을 분

석한다.

그와는 달리 통행과 관련된 속성으로 통행 패턴

을 도출한 후, 각 통행 패턴 집단에 속한 개인의 사

회적 배경을 분석하는 방법의 연구가 있다. 이러한 

연구는 어떤 통행속성을 사용했느냐에 따라 구분

하여 살펴볼 수 있다. 우선 통행 과정에서 물리적

으로 도출되는 속성이 아니라 통행과 연관된 속성

을 통해 통행 패턴을 도출하는 연구가 있다. 대표

적으로 Haustein and Nielsen(2016)은 통행에 

영향을 주는 속성을 이용하여 통행행태를 나눈 연

구를 진행했다. 군집을 나누기 위해 유로바로미터 

설문조사에서 통행과 환경 관련 질문의 응답을 사

용하였으며, 이를 기반으로 K-평균 군집화를 통해 

총 8개의 통행 방식(mobility style)을 도출하였

다. 이들 군집 간에는 통행 관련 속성뿐만 아니라 

군집 기준과는 무관한 사회경제적 배경도 다르게 

나타났다. Prillwitz and Barr(2011)은 지속가능

성과 관련해 특정한 인구 집단에 정책적 소셜 마케

팅을 적용하기 위한 통행 스타일 도출을 목표로 연

구를 수행하였다. 10회의 초점집단인터뷰와 사우

스 웨스트 잉글랜드 거주자 1,500명을 대상으로 

통행관련 설문조사를 실시해 자료를 수집하고, 이

를 토대로 통행 및 통행 관련 태도에 대해 각각 군

집화를 실시하였다. 통행을 군집화할 때는 통행목

적별로 가장 자주 이용하는 통행 수단을 군집화하

였으며, 태도에 있어서는 대중교통, 자가용, 걷기 

및 자전거, 지속가능성과 환경 등에 대한 설문을 

시행 후 설문 결과를 군집화하였다. 이후 도출된 

군집에 대해 정치 성향, 통행목적을 포함한 인구사

회학적, 사회경제학적 변수를 비교하였다.

한편 통행거리, 통행시간 등 통행과정에서 발생

하는 자료를 사용해 통행행태를 유형화하는 연구

가 있다. 장태연(2007)은 전주시에 거주하는 342

명을 대상으로 주말(토요일, 일요일)의 통행행태를 
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설문조사 하였고, 이를 기반으로 군집분석을 실시

하였다. 군집을 나누는 데 사용한 자료로는 개인의 

사회경제적 속성, 통행목적, 교통수단, 활동 시작

시간, 동행인 수, 일일 통행발생 수를 사용하였으

며, 이를 통해 4개의 통행행태를 도출하였다. 서동

환 외(2011)는 2006년 가구통행실태조사를 사용

하여 통근통행거리를 기준으로 개인을 군집화하였

다. 분석결과 평일통근통행과 주말여가통행 사이

에 보상적 관계가 나타남을 밝혔다.

도시 및 교통 분야 외에서도 노인학, 가족학 등 

특정 집단을 연구대상으로 삼는 분야에서 사람들

의 통행목적과 통행시간을 유형화하여 이해하려는 

시도가 계속되었다. 최종후 외(2005)는 생활시간

조사 자료를 사용해 노인들의 생활유형을 군집화

하였으며, 권소영(2019)은 맞벌이 부부를 대상으

로 근로시간을 유형화하는 연구를 진행하였다. 그

러나 앞선 연구들은 시점 정보가 누락되어 있으며 

시간 사용량에 대한 정보만으로 분석을 실시하였

고, 거주지에 대한 정보가 없거나 특정 지역 거주

자로 제한하여 공간적 분포에 대한 정보가 제한되

었다. 더불어 통행의 목적이 세분되어 있지 않아 

도시 및 교통계획에서 직접적으로 활용하기에는 

한계가 있다.

한편 통행행태 군집화 연구에서 활동기반의 통

행행태 군집화 연구도 활발하게 논의되고 있다. 

Jiang et al.(2012)은 2007년부터 2008년까지 

Chicago에서 실시된 Activity survey data의 

10,552가구의 설문자료를 사용하여 통행행태를 군

집화하였다. 분석과정에서는 통행목적과 통행시간

을 결합해 목적별 시간 사용여부를 기준으로 K-평

균 군집화를 실시했으며 분석 결과 총 통행행태는 

평일 8개 군집, 주말 7개 군집으로 군집화되었다. 

이후, 활동목적과 활동 시간에 따라 군집을 명명

하였으며, 이를 기반으로 해당 군집의 대표적인 통

행행태를 제시하고 사회경제적 특성을 비교하였다. 

Cui et al.(2018)은 2012∼2013년 California 

Household Travel Survey의 자료를 사용하여 통

행행태를 군집화하였다. 통행일지 데이터를 통해 9

개의 통행목적을 사용하여 개인별로 시간에 따른 

활동행렬(Activity matrix)을 제작하였다. 이후 개

인 사이의 자카드 유사도를 기반으로 네트워크를 구

축하여 딥러닝 기반의 커뮤니티 검출(Community 

detection) 과정을 수행하였다. 최종적으로 이를 통

해 총 7개 군집을 도출하였다.

Ⅲ. 분석 방법

1. 군집화 알고리즘: k-평균 군집화

군집분석은 분석 개체들을 동질적인 그룹으로 

구분해 자료의 패턴을 찾아내는 방법이다. 본 연구

는 K-평균 군집화 알고리즘을 사용하여 가구통행

실태조사 응답자의 통행행태를 군집화 하였다. K-

평균 군집화 알고리즘을 수행하기 위해서는 우선 

가상의 군집중심점을 설정해야 한다. 군집중심점

이 완전 무작위로 설정될 경우 초기 군집중심점이 

비슷한 지점으로 설정될 수 있는데, 이때 불안정한 

학습 결과가 도출될 수 있다. 따라서 이를 방지하

기 위해 무작위 배치가 아니라 확률적으로 초기 군

집중심점을 분산시켜 배치하는 k-means++ 알고

리즘을 사용하였다.

<그림 1>은 자료셋이 군집화되는 과정을 도식

화한 그림이다. 가상의 군집중심점이 지정되면 각 
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<그림 1> K-평균 군집화의 개요

자료는 군집중심점을 기준으로 가장 가까운 군집

중심점과 같은 군집으로 배정된다. 이때 가까움의 

정도를 나타내는 지표로는 유클리드 거리 제곱을 

사용하였다. 다음으로는 기준을 바꾸어 군집된 자

료를 기준으로 군집중심점이 군집의 중심으로 이

동한다. 이후 다시 군집중심점을 기준으로 각 자료

들을 가장 가까운 군집중심점으로 배정시켜 군집

을 형성한다. 이 과정은 각 군집의 군집중심점이 

변하지 않을 때까지 반복되는데, 본 연구에서는 군

집중심점 이동 횟수를 10,000회로 지정하여 군집

중심점이 충분히 움직일 수 있도록 하였다.

2. 자료

1) 가구통행실태조사

가구통행실태조사는 “조사 가구의 가구원에 대

해 평일 하루의 통행일지(Trip Diary)를 조사함으

로써 지역 내 통행 행태를 파악하고 교통 SOC 투

자의 기초자료인 여객 기종점 통행량 자료 구축에 

활용”하기 위한 목적으로 수행되는 조사이다(한국

교통연구원, 2016).

통행일지는 개인의 성별, 나이, 직업 등의 사회적 

배경과 함께, 개인이 하루에 행하는 모든 통행에 

대해 목적, 수단, 시간, 위치 등을 기록하고 있다. 

통행 기록에서 이전 통행과 다음 통행 사이의 시간

을 이전 통행의 목적으로 사용하는 것으로 이해한

다면, 통행일지 자료는 개인이 하루에 시간을 어떤 

목적으로 얼마나 사용하고 있는지 파악하는 자료

로도 사용할 수 있다. 즉 통행을 기록하는 자료이

지만 하루의 모든 통행을 기록하므로 통행과 통행 

사이의 시간 활용도 알 수 있으며, 이로 인해 개인

의 시간 사용 형태를 파악하는 자료로 사용 가능하

다. 또한 가구통행실태조사는 1996년부터 실시되

어 약 5년 단위로 2016년까지 실시되어왔는데 이

를 통해 통행행태를 분석한다면 시간의 흐름에 따

른 변화를 관찰하기에도 적합하다.

분석은 서울과 경기지역의 통행일지 자료 중 통

행 순서와 통행 시각이 어긋나는 등의 통행 시각 

기입 오류와 결측치를 제외한 후 2002년 21,721

명, 2006년 55,684명, 2010년 233,857명, 2016

년 125,450명으로 총 436,712명을 대상으로 실

시하였다.

2) 자료의 가공

가구통행실태조사의 통행일지 원시자료는 한 

명의 개인이라도 통행이 발생할 때마다 관련 통행 

정보를 기록해두는 방식으로 구성되어 있다. 그러나 
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<그림 2> 자료 구축 개요

개인의 통행행태를 K-평균 군집화 기반으로 유형

을 도출하기 위해서는, 개인의 통행행태를 하나의 

벡터로 나타낼 수 있어야 한다. 이에 개인별 통행

목적과 통행시각을 결합해 벡터를 구축하여 개인

의 하루 활동을 하나의 벡터로 나타냈다. 이는 

Jiang et al.(2012)가 제시한 자료 표현 형태를 가

구통행실태조사의 형태와 연구의 목적에 맞게 수

정하여 적용한 것이다.

자료는 <그림 2>와 같이 가구 및 개인식별번호, 

통행순서, 통행목적, 통행시작 및 종료시간과 출발

지 종류로 구성된다. 가구통행실태조사는 하루의 

모든 목적통행을 기록하는데 이때 통행과 통행 사

이는 이전 통행의 목적으로 시간을 사용했다고 볼 

수 있다. 따라서 출근, 귀사, 업무통행은 해당 목적

통행 이후 업무 활동이 지속되므로 다음 목적통행

이 발생하기 전까지 업무 활동이 이루어진다고 가

정하였다. 벡터 표현은 업무 목적을 위한 업무통행 

시간과 이후의 업무 시간은 1, 업무 외 목적을 위

한 통행시간과 이후의 비업무 시간은 0으로 범주

화 하였다. 통행 시간은 하루(1,440분)를 5분 단위

로 나누어 288개(1,440분/5분)의 새로운 시간 단

위로 구축했다. 예컨대, 00:00~00:05는 새로운 시

간 단위에서 0, 23:55~24:00은 287로 표현된다. 

전처리된 통행시간과 통행목적은 결합하여 하나의 

성분이 된다.

3) 최적 군집 수 선정

최적 군집 수를 선정하기 위해 군집을 나누지 

않은 1개 군집부터 최대 19개까지 군집까지 설정

하여 군집분석을 실시한 후, 군집이 효율적으로 이

루어졌는지 검증하였다. 군집화의 타당성은 오차

제곱합의 감소폭을 통해 적정 군집 수를 판단하는 

엘보우 방법과 군집화의 효율을 판단할 수 있는 실

루엣 계수를 사용하여 판단하였다. 오차제곱합의 

경우 군집중심점이 3개가 될 때까지 크게 감소하

며, 9개가 넘어가는 경우 오차제곱합의 감소율이 

미미하여 군집중심점은 3~9개 중에서 이해하는 것

이 가능하다고 판단했다. 실루엣 계수를 통한 군집

화 효율 판단에 있어서 군집중심점의 수가 3, 4개

일 때는 그 이상의 군집중심점 대비 비대한 군집이 

존재하였으며, 6개 이상의 군집중심점 설정시 매

우 세분된 군집이 나타났다(<그림 3> 참조). 한편, 

본 연구는 다중의 독립된 자료셋을 비교하는 연구

로 군집의 실제 상태를 확인할 필요가 있다. 군집

의 실제 통행 양상을 확인해본 결과 군집 개수 5

개1)에서 유사한 통행행태가 관찰되었다(<그림 4> 

참조). 이에 최종적으로 군집 개수를 5개로 설정하

여 분석을 진행하였다.

1) 2006년 자료의 경우 군집중심점이 4개 이상일 때부터 실루엣 계수가 유독 높은 군집이 발생한다. 실제 통행행태를 확인한 결과 이 군집은 

24시간 전체가 업무로 기록된 군집으로 나타났다. 이러한 통행행태는 일반적인 형태가 아니며 군집의 규모가 작기 때문에 6개로 군집화 후 

24시간 업무통행 군집을 제외한 5개 군집을 사용해 비교 과정을 진행했다.
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<그림 5> 독립된 자료셋 간의 군집분석 시 문제

<그림 6> 독립된 자료셋 간의 군집 비교를 위한 군집화 방법

<그림 3> 각 자료셋별 군집 수에 따른 실루엣 계수

<그림 4> 도출된 통행행태 군집

4) 다중 자료 비교의 유의점

본 연구에서는 2002년, 2006년, 2010년, 2016

년의 업무통행행태를 도출하고, 그 결과를 비교한

다. 이때 각각을 군집화했을 때 유사한 결과가 도

출되더라도 군집 간 비교는 적절하지 않을 수 있다. 

왜냐하면, 아무리 유사한 분류 기준이더라도 완전

히 동일한 군집중심점이 아닌 이상 결국 다른 기준

에 의해 구분된 것이기 때문이다(<그림 5> 참조).

군집 분류 기준을 하나로 맞추기 위해서는 1회

의 군집분석으로 결과를 도출해야 한다. 따라서 여

러 개의 독립된 자료셋을 비지도학습을 통해 군집화

하고 군집 간 비교를 시도하고자 한다면, 결국 모

든 자료셋을 합쳐 단 한 번의 군집화 과정을 통해 

도출된 결과를 기반으로 분석을 실시해야 한다. 이

를 위해 몇 개의 전제조건이 필요하다. 우선 각 자

료셋을 따로 군집화했을 때의 결과와 모든 자료셋

을 합쳐서 군집화한 결과가 같은 군집수로 도출되

어야 하며, 군집의 위치가 유사해야 한다. 예컨대, 

자료셋 A와 자료셋 B를 각각 군집화한 결과가 유

사하지 않다면 A와 B를 합친 자료셋(A+B)의 군집

중심점은 A와 B 중 어느 것에도 최적화된 군집중

심점이 될 수 없다. 반면 A와 B의 군집화 결과가 

유사하더라도 A와 B 자료 자체의 차이로 인해 자

료셋(A+B)의 군집 결과가 완전히 다르게 나올 수 

있다. 이 경우 (A+B)의 군집중심점을 A와 B에 적

용하면 문제가 발생한다. 즉 A, B, (A+B) 세 군집

의 결과가 같은 군집 수로 모두 지표적으로 타당하

면서 동시에 군집의 분포가 충분히 유사하다고 판

단할 수 있을 때 위와 같은 방법이 제한적으로 사

용 가능하다. 이를 요약하면 <그림 6>과 같다.

위와 같은 조건을 만족한다면 각 자료셋을 하나

로 합쳐 군집분석을 실시한 후, 그 결과를 다시 자

료셋별로 나누어 군집 간 비교를 실시해야 한다. 
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<그림 7> 군집화 결과

이렇게 되면 1회의 군집분석만 이루어졌기 때문에 

군집을 나눈 기준이 동일하므로, 같은 기준에 의해 

나뉜 군집에 대해 어떤 차이가 있는지 비교할 수 

있게 된다.

Ⅳ. 분석결과

1. 군집의 명명 및 통행 특성

분석 결과 군집은 총 다섯 가지로 도출되었다. 

<그림 7>은 군집의 유형과 이를 토대로 명명한 군

집명을 보여준다. 군집명은 해당 군집의 노동자 수

가 가장 많은 시간대와 평균노동시간을 고려하여 

명명하였다.

2. 군집 별 인구사회 특성 비교

서울경기권 거주민의 통행목적 및 통행시간을 

기반으로 업무통행을 도출한 결과 총 5개 군집으

로 도출되었다. 5개 군집은 업무통행의 발생 및 소

멸 시점, 평균 업무시간 등 통행행태에서 차이를 

발견할 수 있다. 또한, 사회경제적 속성에서도 유

의한 차이를 보였다.

1) 저녁형 노동자

저녁형 노동자는 11시 무렵 통행이 발생하기 

시작해 다음 날 오전 3시에 통행이 소멸하는 것으

로 나타난다. 군집된 인원은 4개 연도 총 인원의 

약 4.93%를 차지하며, 구성원의 95% 이상이 16시 

15분부터 18시 50분까지 업무 목적으로 시간을 

사용한다. 눈여겨 볼 점은 모든 연도의 총 조사 인

원에서 여성 100명당 남성의 수가 96명으로 나타

나 유일하게 여성이 남성보다 많다. 여성의 비율은 

2002년 43.72%에서 점차 상승해 2016년에는 

53.74%로 나타났는데, 2006년과 2016년은 각각 

이전 조사연도보다 통계적으로 유의한 차이를 발견



99업무통행행태 기반의 노동자 유형 도출 및 변화 탐색

했다. 16∼25세 인구가 타 군집보다 높은 비율로 

나타났고, 26∼35세 그룹의 경우 표준형 3개 군집

보다는 낮지만 정오형 노동자보다는 유의하게 높

은 비율을 나타냈다. 조사연도에 따라 16∼35세 

그룹의 비율은 낮아지는 경향을, 51세 이상 그룹

의 비율은 증가하는 경향이 있다.

2) 정오형 노동자

정오형 노동자는 2시 40분 무렵 통행이 시작되

어 16시 20분에 통행이 마무리되는 군집으로, 군집 

구성원의 95% 이상이 10시부터 12시까지 업무 목

적으로 통행한다. 평균 노동시간은 4.84시간이며, 

전체 업무통행 유형 중 7.60%를 차지한다. 모든 연

도의 총 조사인원에서 여성 100명당 남성의 수가 

118명으로 다소 불균등하게 나타나지만 여성비율

이 가장 가파르게 상승하는 군집이다. 2016년에는 

여성의 비율이 55.23%으로 남성을 역전했다. 연령

대의 경우 51세 이상이 타 군집보다 많고, 56세 이

상은 조사연도에 따라 증가하는 경향을 보인다.

3) 표준형 장시간 노동자

표준형 장시간 노동자는 6시 무렵 통행이 시작

되어 23시 55분에 통행이 마무리되는 군집으로, 

군집 구성원의 95% 이상이 10시부터 20시 30분

까지 업무 목적으로 시간을 사용한다. 출근 시간을 

포함한 총 근로시간은 평균 13.29시간이다. 이 군

집은 전체 업무통행행태 군집에서 17.70%를 차지

한다. 이 군집의 여성 비율은 2002년 23.29%에서 

2016년 38.90%로 점차 상승하고는 있지만 모든 

연도의 총 조사 인원에서 여성 100명당 남성의 수

가 231명으로 나타나 크게 불균등하다고 평가할 

수 있다. 연령대에서는 26∼30, 31∼35세 그룹이 

각 10% 내외, 36∼40, 41∼45, 46∼50세 그룹이 

각 15% 내외, 51∼55, 56∼60세 그룹이 각 10% 

내외를 차지하는데 이는 이하 표준 중기, 표준형 

단시간 노동자와 비슷한 수준이다. 조사연도에 따

라서는 56세 이상 그룹에서 그 비율이 점차 증가

하는 경향이 발견되었다.

4) 표준형 중시간 노동자

표준형 중시간 노동자는 6시 무렵 통행이 시작

되어 20시 30분에 통행이 소멸하는 군집으로, 군

집 구성원의 95% 이상이 9시 30분부터 19시까지 

업무 목적으로 통행한다. 이들의 출근 시간을 포함

한 총 근로시간은 평균 11.56시간이다. 이 군집은 

전체 군집 중 30.76%를 차지해 두 번째로 높게 나

타난다. 모든 연도의 총 조사 인원에서 여성 100

명당 남성의 수는 276명으로 모든 군집 중 가장 

불균등한 성비를 보이지만, 연도 별로 살펴보면 여

성 비율이 꾸준히 상승하고 있음을 확인할 수 있

다. 상승폭은 적지만 모든 조사연도에서 통계적으

로 유의하게 나타난다.

5) 표준형 단시간 노동자

표준형 단시간 노동자는 5시 50분 무렵 통행이 

시작되어 18시 40분에 통행이 마무리되는 군집으

로, 군집 구성원의 95% 이상이 9시 25분부터 16

시 30분까지 업무 목적으로 통행한다. 출근시간을 

포함한 총 근로시간은 평균 9.90시간이다. 이 군집

은 전체 군집에서 39.02%로 모든 군집 중 비율이 

가장 높다. 모든 연도의 총 조사 인원에서 여성 

100명당 남성의 수가 173명으로, 성비가 불균등 

하지만 표준형 통행으로 분류되는 군집 중에서는 

낮은 수치이다. 연도별로 보면 2002년 31.49%에

서 2016년 38.77%로 해가 갈수록 여성 비율이 상

승하고 있으며, 통계적으로 유의한 수준이다.
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군집명
(크기비중)

저녁형 노동자
(전체 군집의 4.93%)

정오형 노동자
(전체 군집의 7.60%)

표준형 장시간 노동자
(전체 군집의 17.70%)

표준형 중시간 노동자
(전체 군집의 30.86%)

표준형 단시간 노동자
(전체 군집의 39.02%)

통행

형태
1)

­통행 시작 및 종료:

11:00∼익일 3:00

­주요업무시간대:

16:15∼18:50

­평균근로시간: 8.54시간

­통행 시작 및 종료:

2:40∼16:20

­주요업무시간대:

10:00∼12:00

­평균근로시간: 4.84시간

­통행 시작 및 종료:

6:00∼23:55

­주요업무시간대:

10:00∼20:30

­평균근로시간: 13.29시간

­통행 시작 및 종료:

6:00∼20:30

­주요업무시간대:

9:30∼19:00

­평균근로시간: 11.56시간

­통행 시작 및 종료: 

5:50∼18:40

­주요업무시간대:

9:25∼16:30

­평균근로시간: 9.90시간

여성

비율
2)

43.72% → 49.56% → 

50.40% → 53.74%

35.46% → 43.19% → 

44.41% → 55.23%

(여성 비율이 가장 가파르게 

증가)

23.29% → 26.70% → 

26.97% → 38.90%

20.89% → 24.07% → 

25.91% → 29.65%

(모든 조사연도에서 가장 

낮은 여성 비율)

31.49% → 34.49% → 

36.40% → 38.77%

(가장 느린 여성 비율 증가 

속도)

연령대

특징

­16∼25세 인구 높은 비율

­16∼35세 인구 감소 경향

­51세 이상 인구 증가 경향

­51세 이상 인구 높은 비율

­56세 이상 인구 증가 경향
­56세 이상 인구 증가 경향

­45세 이하 인구 감소 경향

­51세 이상 인구 증가 경향

­16∼25세 인구 감소 경향

­41∼45세 인구 감소 경향

­56세 이상 인구 증가 경향

높은 비율

직업군
3)

­학생/주부/무직/미취학아동

­전문가 및 관련종사자

­서비스 종사자

­판매 종사자

­농림어업숙련종사자

­학생/주부/무직/미취학아동

­농림어업 숙련 종사자

­서비스 종사자

­판매 종사자

­관리자 및 사무종사자

­기능원/장치기계조작/단순

노무종사자

­전문가 및 관련종사자

­관리자 및 사무종사자

­기능원/장치기계조작/단순

노무종사자

낮은 비율

직업군
4)

­관리자 및 사무종사자

­기능원/장치기계조작/

단순노무종사자

­전문가 및 관련 종사자

­관리자 및 사무종사자

­학생/주부/무직/미취학아동

­전문가 및 관련종사자

­기능원/장치기계조작/단순

노무종사자

­학생/주부/무직/미취학아동

­전문가 및 관련종사자

­서비스 종사자

­판매종사자

­농림어업 숙련 종사자

­서비스 종사자

­판매 종사자

직업군

변화 경향
5)

­학생/주부/무직/미취학아동

감소 경향

­전문가 및 관련종사자 감소 

경향

­학생/주부/무직/미취학아동 

감소 경향

­전문가 및 관련종사자 감소 

경향

­문가 및 관련 종사자 감소 

경향

­서비스종사자 증가 경향

­기능원/장치기계조작/단순

노무종사자 감소 경향

­전문가 및 관련 종사자의 

감소 경향

­관리자 및 사무종사자의 

증가 경향

­전문가 및 관련종사자 감소 

경향

­관리자 및 사무종사자 증가 

경향

가구 관련

속성

­표준통행형 대비 낮은 미

취학아동 보유 가구 비율

­미취학아동 보유 가구 비

율의 감소 경향

­타 군집 대비 다세대/다가구

주택 거주자의 높은 비율

­표준통행형 대비 낮은 미

취학아동 보유 가구 비율

­미취학아동 보유 가구 비

율의 감소 경향

­타 군집 대비 단독주택 거

주자의 높은 비율

­비표준 통행형 대비 높은 

미취학아동 보유 가구 비율

­미취학아동 보유 가구비 율

의 감소 경향

­타 군집 대비 아파트 거주

자의 높은 비율

­가장 높은 미취학아동 보

유 가구 비율

­비표준 통행형 대비 높은 

미취학아동 보유 가구 비율

1) 통행 시작은 전체 군집 구성원의 누적 5% 최초 달성 시점, 통행 종료는 최고치 이후 전체 군집 구성원의 5% 지점의 최후 달성 시점, 주요 업무 

시간대는 군집 구성원의 95%가 업무목적으로 시간을 사용하는 시간대이다.

2) 처음부터 순서대로 2002, 2006, 2010, 2016년의 여성 비율이다. 화살표는 통계적으로 유의한 변화를, 실선은 통계적으로 유의하지 않은 변화임을 

나타낸다.

3) 타 군집과 비교하여 직업군 별 비율 상위 2개 군집에 표기하였다.

4) 타 군집과 비교하여 직업군 별 비율 하위 2개 군집에 표기하였다.

5) 모든 조사연도에서 일관된 변화를 보이거나, 비교적 뚜렷한 변화를 나타낸 항목만을 기록하였다.

<표 1> 군집 별 인구사회 특성 비교 결과
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3. 가구소득의 비교

<표 2>는 조사연도의 소득분위를 나타낸다. 

2002년은 10분위, 2006년, 2010년, 2016년은 

6분위로 동일하였다. 그러나 2006년에서 2016년

까지 발생한 물가 변동을 반영하면 2006년, 2010

년과 2016년의 소득분위 응답내역도 사실상 일치

한다고 볼 수 없다.

분위 2002년 2006∼2016년

1 50만 원 미만 100만 원 미만

2 90∼119만 원 100∼200만 원

3 120∼149만 원 200∼300만 원

4 150∼179만 원 300∼500만 원

5 180∼209만 원 500∼1,000만 원

6 210∼239만 원 1,000만 원 이상

7 240∼269만 원

8 270∼319만 원

9 320∼399만 원

10 400만 원 이상

<표 2> 조사연도 별 가구소득 문항 선택지

따라서 가구소득 분석에서는 소득분위가 동일

한 2006년, 2010년, 2016년 3개 연도의 조사 자

료만 사용하며, 각 분위의 퍼센트포인트 증감 정도

를 통해 통행행태에 따른 가구소득의 변화를 해석

할 수 있다.

<그림 8>은 군집 별 가구소득 비율을 연도별로 

나타낸 결과이다. 100만 원 미만의 그룹은 정오형 

노동자를 제외한 모든 그룹에서 해가 갈수록 비율

이 감소한다. 반면, 정오형 노동자의 경우 2006년

에서 2010년으로 갈 때 다른 군집보다 작은 폭으로 

비율이 감소하며, 2010년과 2016년에서 나타난 증

가는 통계적으로 유의하지 않다. 대부분의 군집에서 

연도별로 변화의 수준이 비슷한 경향을 보이는 데 

반해, 유일하게 다른 경향을 나타낸다.

100만 원 이상 200만 원 미만 그룹에서는 연도 

변화에 따른 비율 감소가 모든 군집에서 유의하게 

나타난다. 그러나 이 그룹에서도 정오형 노동자의 

비율 감소 폭이 타 군집과 비교해 적다. 타 군집의 

경우 2006년 25% 내외의 수치에서 2016년 10% 

내외의 수치로 약 15%p 이상 감소하지만 정오형 

노동자는 27.12%에서 16.91%로 10.21%p 만 감

소하는 것으로 나타난다.

500만 원 이상 1,000만 원 미만의 그룹에서는 

해가 지날수록 증가하는 모습을 보인다. 여기에서

도 정오형 노동자 군집에서만 특이한 모습을 보인

다. 우선 2006년의 경우 저녁형 노동자와 정오형 

노동자의 비율 차이가 유의하지 않고, 표준형 통행 

간의 비율 차이도 유의하지 않지만, 나머지 비율 

차이는 유의하게 나타나 표준형과 비표준형 노동

자 사이의 차이가 확인된다. 2010년에서도 표준형 

군집이 저녁형 노동자와 정오형 노동자보다 낮게 

나타나는 비슷한 양상을 보인다. 그러나 2016년에

는 저녁형 노동자가 다른 표준형 군집과의 비율 격

차를 줄인 반면, 정오형 노동자는 여전히 다른 통

행형보다 낮은 수준을 유지한다. 이 결과는 통계적

으로 유의하게 나타난다.
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<그림 8> 군집 별 가구소득 비율의 연도 별 비교
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Ⅴ. 논의

업무통행이 통행 시간대, 노동량 등 업무의 특

성에만 의존한다면 업무통행 유형 간 사회경제 특

성은 유의한 차이를 보이지 않을 것이다. 그러나 이 

연구에 따르면 업무통행의 유형에 따라 성, 연령, 

소득 및 직업과 같은 사회경제 특성에서 유의한 차

이가 발견되었다.

성비의 경우 모든 군집에서 시간 흐름에 따라 

여성 비율이 증가하였다. 2002년과 2016년의 결

과를 비교할 때 가장 높게는 정오형 노동자 군집의 

여성 비율이 19.77%p 증가하였으며, 가장 낮은 

증가폭을 보인 표준형 단시간 노동자 군집에서도 

7.28%p 증가하는 모습을 보였다. 특히 저녁형 노동

자의 2010년 조사결과와 정오형 노동자는 2016년 

조사 결과에서는 여성비율이 50%를 상회한다. 또

한, 약 5년 단위의 매 조사결과에서 모든 군집의 

여성 비율이 증가하고 있으며, 비율 증가의 상당수

가 통계적으로 유의하다. 이러한 양상은 성비의 개

선이 어느 특정한 해의 증가로 인한 것이 아니라, 

지속적인 여성의 사회참여 증대로 꾸준하게 개선

되어 온 것으로 보아야 할 것이다.

서울과 경기지역의 업무통행에 반영된 성 불평

등 문제는 지속해서 개선되어 왔지만, 아직 개선의 

여지가 남아있다. 여성 비율은 조사연도에 따라 계

속 증가하기 때문에 모든 군집에서 가장 여성 비율

이 높은 조사연도는 2016년이다. 이 2016년 결과

를 기준으로 볼 때, 표준형 장시간, 표준형 중시간, 

표준형 단시간 노동자 군집의 여성 비율은 38.90%, 

29.65%, 38.77%로 불균등한 성비를 보인다. 한

편, 비교적 불리한 통행행태로 볼 수 있는 저녁형 

노동자와 정오형 노동자의 경우 2016년의 여성 비

율이 각각 53.74%, 55.23%로 오히려 여성 비율이 

남성 비율보다 높게 나타난다. 신영민･황규성

(2016)은 한국의 노동시간에 대한 계층화 연구에

서 노동시간은 저임금-단시간, 중위소득-장시간, 

고소득-표준시간으로 유형화할 수 있으며, 소득 하

위 20%는 시간제에 상대적으로 많이 노출되어 있

다고 주장했다. 또한, 소득분위가 낮아질수록 시간

제 형태로 종사할 확률이 높다고 주장하였다. 이를 

통해 본 연구에서 도출한 3개의 표준형 업무통행 

군집이 시간제 양상을 띠는 저녁형 노동자, 정오형 

노동자보다 통상적으로 유리한 업무통행행태라고 

본다면, 50%를 초과한 저녁형, 정오형 노동자의 

여성 비율을 해석함에 있어서 표준통행형 일자리 

경쟁에서 밀린 여성들이 저녁형, 정오형 노동자로 

일부 옮겨갔을 가능성을 고려해야 한다. 또한, 저

녁형, 정오형, 표준형 장시간, 표준형 중시간, 표준

형 단시간 군집에 속한 총 인원수의 비는 대략 

5:5:20:30:40 정도로 근사하여 이해할 수 있는데 

성 비율이 균등한 집단은 약 10%에 불과하며 나머

지 90%는 여전히 성 비율이 불균등한 상태이다.

연령대의 증감 경향은 군집 별로 그 구체적인 

양상은 다르지만, 전반적으로 45세 미만 집단에서 

감소, 51세 이상에서 증가하는 경향을 나타낸다. 

이는 고령화가 업무통행행태에도 반영되어 나타난 

결과라고 할 수 있다. 군집 별로 살펴보면 표준 3

개 통행형은 증감의 경향과 더불어 비율 자체의 값

도 모두 비슷한 경향을 보인다. 구분되는 것은 저

녁형 노동자와 정오형 노동자인데 저녁형 노동자

는 25세 미만 집단이 다른 군집보다 높은 비율로 

나타났고, 정오형 노동자는 56세 이상 집단이 다

른 군집보다 높은 비율로 나타났다.
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본 연구는 업무통행에 관한 연구이므로 소득에 

대한 정보는 그 행태를 이해하는데 있어서 중요하

게 고려해야 할 자료이다. 가구소득 자료에서 유의

해서 보아야 할 점은 물가 상승에 따라 소득 저분

위는 줄어가는 경향을, 고분위는 늘어가는 경향이 

기본값이므로 저분위에서 얼마나 줄었는지 고분위

에서 얼마나 늘었는지에 대한 정보로 비교해야 한

다는 점과 한 가구의 전체 소득이기 때문에 연령대 

자료와 병행하여 해석해야 한다는 점이다.

가구소득 분석에서 나타난 정보에 따르면 우선 

정오형 노동자의 100만 원 미만 그룹의 비율 변화

를 주목할 필요가 있다. 정오형 노동자의 100만 원 

미만 그룹의 비율은 2006년, 2010년, 2016년 모

두에서 가장 높다. 또한, 다른 군집에서는 100만 원 

미만 집단에서 조사연도가 지남에 따라 비율 감소

가 유의하게 드러났지만, 정오형 노동자는 2010년

에 소폭 감소한 후 2016년에는 오히려 증가한다. 

가구소득 200만 원 미만의 저분위에서 이전 조사

연도에 비해 비율이 증가하는 군집은 정오형 노동

자의 100만 원 미만 집단이 유일하다. 100∼200

만 원 집단에서도 정오형 노동자는 모든 조사연도

에서 가장 높은 비율을 나타내며 조사연도에 따른 

비율 감소 폭도 타 군집보다 낮게 나타난다. 반면 

300∼500만 원, 500∼1,000만 원 집단에서는 모

든 조사연도에서 정오형 노동자가 가장 낮은 비율

을 보여준다.

낮은 소득의 집단이 정오형 노동자에 집중되어 

있다는 측면에서, 정오형 노동자에서 나타나는 최

저소득층의 높은 비율은 정오형 노동자가 자기의 

선택으로 정오에 단기적으로 일하는 사람들이 아

닐 수 있다는 점을 보여준다. 이는 표준통행형 경

쟁에서 탈락한 사람들이 어쩔 수 없이 이 계층으로 

편입되었을 가능성을 시사한다.

추가로 정오형 노동자와 저녁형 노동자를 비교

해보면, 야간통행형의 경우 젊은 계층의 비율이 높

고 정오형 노동자의 경우 장년층 이상의 비율이 높

게 나타난다. 또한, 저녁형 노동자는 조사연도가 

지남에 따라 다른 표준통행형과 유사한 가구소득

으로 수렴해가는 경향을 띤다. 이는 표준통행형과 

한 가구에 속한 젊은 가구 구성원이 야간업무통행

에 상당 부분 포함되어 있다고 해석할 여지가 있

다. 이에 반해 정오형 노동자의 경우 표준통행형과

의 가구소득 격차가 좁혀지지 않는다. 즉 정오형 

노동자 유형의 높은 장년층 비율과 낮은 가구소득

은 장년층의 열악한 일자리 현황과 더 나아가 고령 

인구의 빈곤 문제로 이어질 수 있음을 시사한다.

이상에서 업무통행행태를 바탕으로 사회경제 

특성의 변화를 살펴보았다. 노동은 대다수 사람들

이 삶을 이어 나가기 위해 필수적으로 해야 할 행

동으로, 사회의 다양한 면모를 반영한다. 즉 업무

통행행태를 이해하는 것은 사회를 다층적으로 이

해하기에 적절하고 중요한 작업이라고 할 수 있다.

ⅤI. 결론

본 연구는 2002년부터 2016년까지 가구통행

실태조사의 서울경기권 자료를 통해 업무통행을 

유형화하고 조사연도에 따른 변화를 분석하였다. 

업무통행유형 도출을 위해 업무 시간대를 기준으

로 K-평균 군집화를 수행하였으며, 도출된 군집에 

대해 연도 간, 군집 간 사회경제 특성을 비교하여 
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업무통행의 변화 과정을 살펴보았다. 본 연구는 통

행 특성만으로 군집화를 시도해 가구통행실태조사

의 모든 표본을 사용할 수 있었다. 이를 통해 서울

경기권 거주자의 대표적인 통행 유형을 도출한 것

이 본 연구의 차별점이라 할 수 있다. 또한, 횡단면

적 통행 유형 도출에서 나아가 여러 조사연도의 통

행행태를 도출하여 군집 간, 연도 간 변화를 분석

한 점 역시 본 연구가 다른 연구와 비교해 가진 강

점이다.

군집 결과 저녁형 노동자, 정오형 노동자, 표준

형 장시간 노동자, 표준형 중시간 노동자, 표준형 

단시간 노동자까지 총 5개의 업무통행행태가 도출

되었다. 업무 시간대에 따른 군집 결과였지만 성, 연

령, 소득과 같은 사회경제 특성에서 유의한 차이가 

발견되었다. 또한, 이러한 차이에 대해 성별 불평

등, 고령화, 노인 빈곤, 소득 격차 등 한국 사회가 

당면한 다양한 사회문제와 결부 지어 논의해볼 수 

있었다.

한편 이처럼 업무통행에서 군집 간 차이가 현격

함에도 이와 같은 사항이 도시계획의 핵심 지표에 

잘 반영되고 있지 않은 실정이다. 2030 서울플랜

은 “차별 없이 더불어 사는 사람중심 도시”를 실행

하기 위한 핵심 계획 지표로 최저소득기준 보장률, 

지역 공공보건기관수, 노인여가복지시설수, 평생교

육경험률, 국공립어린이집보육분담률을 제시하며, 

또 다른 주요 이슈인 “일자리와 활력이 넘치는 글

로벌 상생도시”를 위해서는 창조계층 비율, 사회경

제 일자리 비율, 고용률을 핵심 계획 지표로 제시

하고 있다. 비슷하게 경기도종합계획은 복지여성·

안전·교육부문에서 아토피클러스터의 개수, 사회적 

기업의 개수, 공공도서관 개수, 산업경제부문에서

는 경기도 1인당 GRDP와 고용률을 계획지표로 

설정하고 있다. 그러나 본 연구에서 나타난 업무통

행 유형 간의 성 불평등, 노동 연령대 및 소득 차이

와 관련된 지표는 찾기 어렵다. 따라서 본 연구에

서 도출된 성 불평등, 연령대별 주요 업무통행 시

간 및 통행 유형 간 소득 격차를 줄이기 위한 정책

을 개발할 필요가 있다. 이는 서울경기 지역에서 

보다 다양한 연령과 소득계층을 포용하는 데 도움

이 될 것이다.

본 연구는 업무통행행태에 있어 중요한 함의를 

제시하지만 몇 가지 면에 있어서 추가 연구를 필요

로 한다. 첫째, 본 연구는 분석과정에서 가구통행실

태조사 일부만을 사용하였다. 이후의 분석에서 업

무 목적 외의 다양한 통행목적을 고려하거나, 주말

통행실태조사를 함께 활용한다면 통행행태에 대한 

보다 폭넓은 이해가 가능할 것이다. 지역적 범위와 

통행 시간에 있어서도 발전의 여지가 있다. 통행 시

간이 업무 시간에 포함되는 본 연구의 자료 변형 

특성상 광역 통행 비율이 높은 인천의 자료를 포함

하지 않고 진행하였다. 추후 통행시간을 함께 고려

한 수도권 전체의 업무통행을 연구한다면 보다 풍

부한 함의를 도출해낼 수 있을 것이다. 둘째, 통행 

경로 및 위치에 대한 분석을 폭넓게 시행하지 못했

다는 점이다. 본 연구에서는 포괄적 관점의 통행행

태 도출에 집중했기 때문에 구체적인 위치에 대해 

고려할 수 없었던 점은 한계로 남는다. 추후 위치 

자료를 포함한 통행행태 연구를 진행한다면 통행행

태에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있으리라 생각한다.
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